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1. Introduccion

Este reporte presenta los principales resultados del proceso de analisis estadistico del indice de Pobreza
Multidimensional (IPM) para Chile, utilizando datos de la Encuesta Casen para los afios 2009 a 2017. En la
primera parte del reporte se presentan los resultados mas importantes para el afio 2017 en tres categorias:
Analisis de Redundancia y Asociacién, Andlisis de Robustez y Analisis de Sesgos. Luego el informe muestra de

manera breve los resultados en los afios 2009, 2011, 2013 y 2015.

Los analisis presentados en este informe tienen como objetivo estudiar la relacidn entre los diferentes
indicadores, entendiendo cuales son los patrones que sigue cada indicador, como se asocian los indicadores
entre si y como dicha asociacion cambia para diferentes grupos. Es importante resaltar que los resultados que
presenta este informe no buscan sugerir cambios en la estructura del IPM de Chile, sino comprender como
los indicadores se relacionan y cual es el constructo de pobreza detras de la medida. En ese sentido, la
informacion presentada busca entender mejor la relacién entre las privaciones en las cinco dimensiones del
IPM. Adicionalmente, el documento presenta un analisis de robustez, el cual busca estudiar como los
ordenamientos de los niveles de pobreza varian de acuerdo a diferentes especificaciones del indice, este tipo
de analisis dan un soporte estadistico sobre la estabilidad de la medida. Finalmente, el documento presenta
un analisis de sesgos, enfocandose en el estudio de valores perdidos para aquellos indicadores con un
aumento de los valores perdidos en los ultimos afios. Los resultados de esta seccidn tienen como objetivo
brindar informacion sobre la posibilidad de sesgo de los resultados del IPM y como este problema puede ser

mejorado en las siguientes mediciones.

El informe se divide en seis secciones, la primera presenta de manera general la medida, la segunda seccidn
incluye los resultados de redundancia y asociacion, seguido de los resultados detallados de robustez y sesgos
(secciones tercera y cuarta). Luego, se presenta un resumen de los resultados para afios anteriores y el

informe finaliza con las conclusiones generales del estudio.

La informacidn expuesta en este documento se basa en el trabajo conjunto realizado entre el equipo de la
Division Observatorio Social de la Subsecretaria de Evaluacidn Social y la Iniciativa sobre Pobreza y Desarrollo
Humano de la Universidad de Oxford (OPHI). Se reproducen en este informe los contenidos entregados por
esta Ultima institucion como parte del primer producto entregado por OPHI en el marco del Convenio de
Transferencia de Recursos entre el Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSyF) y la Agencia Chilena de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AGCID), aprobado mediante Decreto Exento N° 067 del 03 de
diciembre de 2019 y modificado mediante Decreto Exento N°03 del 20 de febrero de 2020. En Anexo se
presenta el detalle de todos los analisis realizados para la serie 2009-2017 elaborado con datos de la Encuesta
Casen por parte de profesionales del Departamento de Analisis de la Realidad Social de la Division

Observatorio Social de la Subsecretaria de Evaluacién Social.



2. Descripcion de la medida

El indice de Pobreza Multidimensional (IPM) de Chile actualmente cuenta con cinco dimensiones y 15
indicadores. Las dimensiones de educacién, salud, trabajo y seguridad social y vivienda y entorno tienen un

peso de 22.5%, mientras que la dimensidn de redes y cohesion social tiene un peso de 10%.

Esta estructura fue presentada en 2016 después de un proceso de redisefio de la medida de pobreza
multidimensional, el cual tenia como objetivo cumplir con los compromisos adquiridos por el Estado chileno,

luego del lanzamiento de la primera medida de pobreza multidimensional.

Actualmente se calculan ambas medidas (la medida original con cuatro dimensiones y 12 indicadores y la
medida actual de cinco dimensiones y 15 indicadores). No obstante, la medida con cinco dimensiones es
considerada como informacién oficial sobre la tasa de pobreza multidimensional en el pais, mientras que la
medida con cuatro dimensiones es calculada de manera complementaria a fin de realizar un anélisis

comparable en una serie de tiempo mas larga.

El calculo que se realiza utilizando la encuesta Casen identifica privaciones para ambas medidas y produce
estimativos para poder comparar como ambos IPM han cambiado en el tiempo. La Figura 1 presenta la

estructura del actual IPM en Chile, el cual tiene cinco dimensiones y 15 indicadores.



Figura 1. Dimensiones e indicadores IPM Chile 2017
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social (2016)

3. Analisis de Redundancia y Asociacion

El estudio examina en primer lugar la distribucién de frecuencias de los indicadores de carencias del IPM 2017
independientemente de su relacién con la condicion de pobreza. El analisis se refiere por lo tanto a la
incidencia no censurada de cada indicador. La Tabla 1 muestra las frecuencias de privacién con informacién a
nivel nacional y para distintos grupos y subgrupos de poblacion. A nivel de hogares, los indicadores de
Seguridad Social (30.8%) y Escolaridad (29.4%) presentan los mayores niveles de privacion a nivel nacional. El
tercer lugar lo ocupa el indicador de Habitabilidad con un porcentaje muy inferior (18.7% a nivel de hogares
0 21.30% a nivel individuos). El resto de las privaciones oscilan entre 2% y 13.7% que corresponden a los

indicadores de Rezago escolar y Trato igualitario (3% y 13.6% para individuos).

El andlisis se extendio a seis grupos de poblacion. Las tablas también muestran las frecuencias de privacion:
por zona (urbano y rural), por edad (0 a 14 afios, 15 a 29 afios, 30 a 44 afios, 45 a 59 afios, 60 afios 0 mas), por
condicidn étnica (indigena y no indigena), por condicién de migracion (No inmigrantes e inmigrantes) asi como
por tipo de hogar multigeneracional y por tipo de hogar segln jefatura (con 6 grupos cada uno). Los resultados
muestran en general un patron consistente respecto a nivel nacional en términos de la jerarquia de las
privaciones. Un elemento para destacar es la diferencia en el tamafo de poblacidon que cada subgrupo
representa. Algunas desagregaciones concentran una muestra muy pequefia; por ejemplo, en las categorias

por tipo de hogar generacional o por jefatura del hogar (que concentran una representacién poblacional



menor al 5% como en las categorias de “sin generacion intermedia” o “censal”). Esto impone una restriccion

para realizar todos los andlisis en cada uno los subgrupos de poblacion.

Tabla 1. Frecuencias de indicadores de privacion por subgrupos de poblacidon (individuos)

Indicador Zona Edad Indigena Migrante
15 30 45 60
Oa a a a afo , No .
Urba  Rur 1~4 29 44 59 so Indige Indige | inmigran Inmigran
. no al |afio o o . na tes
Nacio afio afio afio ma na tes
nal S S s
Asistencia
escolar 3,3 32 38|50 43 34 23 11| 38 3,2 3,0 8,6
Rezago escolar 3,0 30 33|45 41 31 23 1,0 4,3 2,9 3,1 1,4
55, 129, 30, 24, 32, 42,
Escolaridad 319 | 284 9 4 4 7 3 8 42,3 30,8 32,4 20,9
14,
Malnutricion 6,8 6,7 77| 2 68 78 34 19| 94 6,5 6,9 5,0
Adscripcion Sist.
salud 6,1 6,2 50|51 73 65 64 48| 5,3 6,2 5,3 23,8
Atencion 4,2 44 2,234 38 40 46 51| 3,5 4,2 4,2 3,9
11, 15, 11, 13,
Ocupacioén 12,0 125 91| O 7 4 2 8,0 11,5 12,1 12,1 11,6
40, | 35, 36, 32, 36, 30,
Seguridad social 344 | 335 8 2 7 3 8 6 40,9 33,7 34,6 30,3
11, 30,
Jubilaciones 109 (109 O |57 70 74 48 2 8,2 11,2 11,0 6,4
22, |28, 22, 20, 18, 16,
Habitabilidad 21,3 | 21,1 8 8 0 8 0 7 26,8 20,7 20,8 33,0
29,
Servicios basicos 6,2 2,8 8 |64 55 60 64 7,0| 15,2 5,3 6,2 7,2
20, 12,
Entorno 9,9 8,3 7 196 93 84 95 8 15,1 9,3 10,1 53
Participacidn
social 6,4 66 52|65 67 66 66 58| 5.2 6,5 6,0 15,7
14, 15, 15, 12,
Trato igualitario 13,6 | 142 96 | 7 5 2 7 97| 154 13,5 12,8 32,4
14, 14, 12, 13, 11,
Seguridad 13,3 | 149 20| 9 1 4 4 4 14,5 13,2 13,5 8,3
12, {19, 23, 18, 19, 19,
Poblacion % 100,0 | 87,4 6 2 4 7 4 3 9,5 90,4 94,8 4,3

Fuente: Calculos utilizando Casen 2017



Tabla 1. Frecuencias de indicadores de privacién por subgrupos de poblacién (individuos), continuacion.

Tipo generacional

Tipo hogar

(9]
& S:% .2 52 E S §. =. §, =,
Indicador ié;%ﬁgga %% %"g' 3 §(i 28 §§ %% o)
25 *33.3 35 23 =2 g 3 53 S 3 $2 g
=) Cfig 238 So 3 S s = g = s © g °
3 G @ @ Y o, L & 8
Asistencia
escolar 0,0 1,7 1,0 5,0 0,0 5,2 0,0 2,9 2,5 5,8 5,9 3,5
Rezago
escolar 0,0 1,8 1,1 45 3,0 5,0 0,0 3,3 2,5 4,8 4,8 0,0
47,
Escolaridad 36,7 239 9 26,8 40,3 53,1 23,4 28,3 27,0 46,0 47,1 24,1
malnutricién 0,0 0,0 0,0 130 1,9 12,3 0,0 3,7 5,8 10,7 14,2 0,0
Adscripcion
Sist. salud 1,0 71 76 57 6,2 5,7 3,6 5,4 5,2 7,8 9,2 14,9
Atencidn 4,5 44 52 34 2,5 5,6 3,4 3,6 4,2 3,8 5,3 6,4
11,
Ocupacién 0,9 139 9 119 0,0 14,6 3,2 11,8 10,3 16,8 18,0 14,6
Seguridad 35,
social 16,8 33,3 0 355 28,4 42,7 19,2 32,0 32,0 42,4 45,5 36,6
27,
Jubilaciones 19,2 74 9 3,1 21,7 27,6 6,0 7,7 9,8 11,8 19,6 6,5
16,
Habitabilidad | 14,4 13,9 1 27,3 16,8 26,8 15,7 20,7 18,4 29,9 280 19,6
Servicios
basicos 7,6 59 66 6,2 8,1 6,0 8,4 5,8 6,5 5,0 5,8 6,8
10,
Entorno 18,4 8,2 3 9,7 15,1 10,2 12,2 10,3 9,2 9,7 11,2 10,3
Participacion
social 4,5 6,5 63 65 4,9 7,2 5,2 6,4 5,9 7,3 8,0 5,5
Trato 10,
igualitario 7,9 15,3 4 14,9 11,1 11,2 15,2 16,2 12,4 15,8 12,4 30,6
12,
Seguridad 8,3 11,8 1 14,5 15,6 17,0 9,2 13,3 11,7 17,9 17,5 8,3
14,
Poblacién % 56 27,1 2 441 0,1 8,8 5,0 18,0 51,8 9,9 14,8 0,5

Fuente: Célculos utilizando Casen 2017



3.1. Coeficiente de Redundancia

El indicador de redundancia (R) se obtiene para cada par de variables. El estadistico se obtiene al dividir el
porcentaje de privaciones conjuntas de cada par de variables entre el porcentaje de la privacidn de la variable
con menor frecuencia. La Tabla 2 presenta la matriz de redundancia a nivel nacional, entre cada par de las 15
privaciones empleadas. Para facilitar su interpretacion, la tabla incluye la incidencia de cada privacién; esto
es, el porcentaje de individuos que presentan esta privacion a nivel nacional independientemente de su

condicion de pobreza.

Es importante resaltar que los coeficientes de redundancia registran valores inferiores a 0,60. Por ejemplo, el
maximo nivel de redundancia (0,585) ocurre entre las carencias de Escolaridad y Servicios basicos. El segundo
par de variables con la mayor redundancia (0,576) se observa entre los indicadores de Seguridad Social y

Adscripcion al Sistema de Salud.

Es importante resaltar que no existe una clasificacidon o escala que permita distinguir entre valores altos o
bajos de redundancia. De hecho, estos analisis deben ser leidos de acuerdo con el contexto y como se
relacionan las diferentes privaciones. Hacer comparaciones con otros paises no es adecuado, dado que cada
IPM vy la relacidon entre indicadores siempre esta mediado por el contexto. Lo que se sugiere es analizar los
resultados de acuerdo con cdmo los indicadores se relacionan entre si y brindan informacidn a la politica

publica en Chile.



Tabla 2. Matriz de redundancia a nivel nacional (IPM 2017)

Indicador Asistencia | Rezago | Escolaridad | Malnutricién Adscripcién Atencién | Ocupacién | Seguridad | Jubilacién | Habitabilidad | Servicios | Entornoy | Participacion Trato Seguridad
escolar escolar sistema de salud | en salud social basicos Redes social igualitario
Rezago escolar 7,2
Escolaridad 58,1 57,1
Malnutricién 14,4 9,2 38,7
Adscripcion en salud 11,4 5,3 35,0 5,6
Atencion en salud 4,2 3,9 23,4 6,3 8,8
Ocupacién 17,6 13,7 37,8 11,4 22,7 16,1
Seguridad social 43,6 45,3 42,6 40,4 57,6 34,7 31,1
Jubilacion 8,1 7,9 43,3 7,2 12,3 14,7 11,3 38,8
Habitabilidad 39,2 36,2 45,1 35,2 24,6 18,2 26,3 41,1 20,9
Servicios basicos 9,6 8,6 58,5 8,4 6,0 4,2 10,9 44,2 10,4 37,6
Entorno y Redes 11,3 12,7 42,6 10,9 10,8 10,9 14,6 30,1 12,2 27,9 20,6
Participacion social 12,0 8,7 36,9 7,1 11,5 5,4 15,3 37,8 12,3 30,7 7,3 9,8
Trato igualitario 18,3 15,0 31,1 16,6 18,6 19,3 16,9 38,4 10,9 30,1 14,8 18,0 16,8
Seguridad 19,2 19,8 41,0 18,2 15,2 16,0 16,2 42,7 14,2 33,2 7,3 28,9 16,3 20,0
Tasa de privacion 3,3 3,0 31,9 6,8 6,1 4,2 12,0 34,4 10,9 21,3 6,2 9,9 6,4 13,6 13,3

Fuente: Célculos utilizando Casen 2017
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Este analisis se extendid a 23 matrices adicionales, usando seis desagregaciones adicionales: dos por zona
(urbano y rural), cinco por edad, dos por condicidn étnica (indigena y no indigena), dos por condicidn de
migracion, y seis por hogar multigeneracional asi como por tipo de hogar segun jefatura. La Tabla 3 sintetiza
las relaciones entre 360 pares de variables excepto cuando la muestra es demasiado reducida y/o cuando la

privacién presenta poca incidencia.

Los resultados presentados en la tabla siguen patrones similares a los encontrados a nivel nacional en donde
los valores méaximos de redundancia se encuentran en el indicador de Escolaridad con el indicador de
Seguridad Social. Solamente en el caso de rezago escolar cuando el analisis se realiza por zonas (urbano/rural),
el coeficiente de redundancia es mayor a 0,7. Estos resultados indican que privaciones en Escolaridad y
Seguridad Social, en general, se encuentran mas frecuentemente asociadas a otras privaciones, en todos los
grupos poblacionales. En ese sentido, estas son variables importantes para capturar privaciones conjuntas,
pero dada que la redundancia no es perfecta, ninguna logra por si sola separar a las personas pobres de las

que no son pobres.
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Tabla 3. Redundancia: valores maximos por privacion a nivel nacional y por grupos

Zona Edad Etnia Migracion Tipo generacion Tipo hogar Nacional
Promedio Casos | Promedio Casos | Promedio Casos | Promedio Casos | Promedio Casos | Promedio Casos | Promedio Casos

Asistencia escolar 0,558 1 0,689 3 0,687 1 0,581 2 0,851 2 0,787 7 0
Rezago escolar 0,722 1 0,546 1 0,573 1 0 0 0 0
Escolaridad 0,584 16 0,508 36 0,520 16 0,484 8 0,551 46 0,518 38 0,489 7
Malnutricién 0 0 0 0 0,678 1 0 0
Adscripcion Sistema de

salud 0,600 2 0,574 5 0,610 2 0,547 3 0,622 5 0,576 8 0,576 1
Atencién en Salud 0 0 0 0,430 1 0 0 0
Ocupacion 0 0 0 0 0 0,249 1 0
Seguridad social 0,446 7 0,427 25 0,451 10 0,424 6 0,443 18 0,449 22 0,420 6
Jubilacién 0 0,349 1 0 0 0,449 4 0 0
Habitabilidad 0,447 1 0,419 1 0 0,489 8 0,348 2 0,631 2 0
Servicios basicos 0,447 1 0,490 2 0 0,659 1 0,591 4 0,518 6 0,585 1
Entorno y Redes 0 0 0 0 0,432 3 0 0
Participacion social 0 0 0 0 0 0,602 1 0
Trato igualitario 0 0 0 0,430 1 0 0,465 4 0
Seguridad 0,383 1 0,379 1 0 0 0 0 0
Pares analizados

por variable 30 75 30 30 85 89 15

Fuente: Célculos utilizando Casen 2017
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3.2. Asociacion entre privaciones

En el analisis de asociacion utilizé el coeficiente Cramer V que mide la asociacion entre variables nominales.
Este coeficiente tiene un valor maximo de 1 en términos absolutos, que indica la mayor asociacion entre
variables y un valor minimo igual 0, que indica que no hay asociacion. El indicador tiene un rango entre [-1,1]
donde el signo indica el sentido de la asociacidn. Los resultados para 2017 muestran que la asociacion entre
indicadores es en general baja. El valor maximo es 0,15 y se encuentra entre las privaciones de Seguridad y
Entorno. La asociacion entre Seguridad Social y la carencia de Adscripcion a Servicios de Salud tiene un valor
cercano a 0,13. Las asociaciones entre los demas indicadores son cercanas a cero. Adicionalmente, se destaca
que algunas asociaciones tienen un signo negativo, pero cercano a cero, como en el caso de Escolaridad y
Atencion a Salud (-0,04). Esto indica que es tan frecuente encontrar privaciones aisladas que frecuencias
combinadas para cada par de indicadores. Esta es una caracteristica relativamente regular en situaciones de
baja pobreza multidimensional. Medir el grado de asociacién por cada par de variables es relevante para la
politica publica de Chile; sin embargo, es importante resaltar que no representa un criterio de adecuacion del
IPM debido a que representa un analisis parcial de la informacién disponible—se concentra en un par de

indicadores a la vez.

La tabla 5 reporta los resultados de asociacidn para el total de las 24 matrices para cada subgrupo de poblacién
con informacién individual. Los resultados confirman la preponderancia de las privaciones en escolaridad en
su asociacién con otras variables. En este caso el indicador de privaciones en Habitabilidad de la Vivienda
aparece como la segunda variable con el mayor nivel de asociacidn, mientras que el indicador de privaciones

en Seguridad Social aparece en tercer lugar de importancia.
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Tabla 4. Asociacién (Cramer V) a nivel nacional (%)

Adscripcién

Indicador Asistencia | Rezago Escolaridad | Malnutricion sistema de Atencion Ocupacién Segur.ldad Jubilacién | Habitabilidad SEI:V.ICIOS Entorno Partlcu?aaon . Trz?lto. Seguridad
escolar escolar salud en salud social basicos y Redes social igualitario

Rezago escolar 3,9

Escolaridad 10,3 9,6

Malnutricién 5,5 1,7 3,9

Adscripcion en

salud 4,1 -0,6 1,7 -1,3

Atencién en

salud 0,0 -0,3 -3,8 -0,4 2,4

Ocupacién 3,1 0,9 4,7 -0,5 8,4 2,6

Seguridad social 3,5 4,1 11,8 3,4 12,4 0,1 -2,6

Jubilacién -1,6 -1,7 8,6 -3,2 1,2 2,6 -0,8 3,2

Habitabilidad 8,1 6,5 14,7 9,2 2,1 -1,6 4,5 7,3 -0,4

Servicios

basicos 2,5 1,7 14,7 1,6 -0,3 -1,8 -0,9 5,3 -0,4 10,3

Entorno y Redes 0,9 1,7 7,6 0,9 0,8 0,7 2,6 -3,0 1,4 5,3 9,3

Participacion

social 4,2 1,6 2,8 0,3 5,2 -0,8 2,6 1,9 1,2 6,0 0,9 -0,1

Trato igualitario 2,5 0,7 -0,7 2,3 3,7 3,5 3,5 3,4 -2,7 8,6 0,9 4,2 2,4

Seguridad 3,2 3,4 7,6 3,9 1,4 1,7 3,2 6,8 0,9 11,4 -4,6 15,2 2,3 7,2

Fuente: Calculos utilizando Casen 2017
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Tabla 5. Asociacidn (Cramer V) entre privaciones: Valores maximos por privacidn a nivel nacional y por grupos

Zona Edad Etnia Migracion Tipo generacion Tipo hogar Nacional
Promedio Casos | Promedio  Casos | Promedio  Casos | Promedio  Casos | Promedio Casos | Promedio  Casos | Promedio  Casos

Asistencia escolar 0,096 1 0,135 2 0,064 1 0 0,167 1 0,367 4 0
Rezago escolar 0 0 0 0 0,109 3 0 0
Escolaridad 0,110 7 0,122 21 0,122 8 0,111 6 0,120 15 0,118 16 0,116 5
Malnutricién 0,096 1 0,094 1 0 0 0 0,076 1 0
Adscripcion Sistema de salud 0,097 4 0,091 6 0,110 3 0,167 4 0,076 6 0,140 11 0,104 2
Atencidn en Salud 0 0 0 0,085 1 0 0,046 2 0
Ocupacién 0 0,036 2 0 0 0,098 2 0,201 2 0
Seguridad social 0,116 2 0,123 5 0,121 2 0,180 2 0,133 8 0,132 4 0,124 1
Jubilacion 0 0 0 0,085 1 0,161 4 0,222 1 0
Habitabilidad 0,091 7 0,094 12 0,081 5 0,136 7 0,090 7 0,081 14 0,096 4
Servicios basicos 0,129 2 0,154 2 0,186 2 0 0,162 7 0,163 4 0
Entorno y Redes 0,198 1 0,175 5 0,117 3 0,152 1 0,190 4 0,155 5 0,152 1
Participacion social 0 0 0 0,127 1 0,178 3 0,192 1 0
Trato igualitario 0,042 3 0,041 4 0,041 2 0,035 1 0,062 10 0,055 4 0,035 1
Seguridad 0,198 1 0,178 4 0,152 1 0,105 4 0,183 5 0,163 9 0,152 1
Pares analizados

por variable 29 64 27 28 75 78 15

Fuente: Calculos utilizando Casen 2017
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3.3. Andlisis de consistencia interna

Otra manera de identificar las interrelaciones entre variables es mediante el coeficiente Kuder-Richarson (KR-
20). Este estadistico se relaciona con el andlisis de consistencia interna para medidas dicotémicas. El
estadistico tiende a emplearse como medida de “fiabilidad” para determinar la consistencia entre indicadores.
El estadistico tiene un rango entre 0 y 1 donde valores altos (por ejemplo > 0.90) se asocia con un alto grado
de homogeneidad entre las variables empleadas. El valor del coeficiente para 2017 es 0,31 con informacién
de hogares (0,33 con informacion individual). El valor de este coeficiente es bajo dado el tipo de indicadores
incluidos en el IPM, pues desde su definicion se considerd que cada indicador capturara un concepto o aspecto
de la pobreza multidimensional, que esta relacionado, pero no completamente con los otros indicadores. Es
importante resaltar que los 15 indicadores incluidos en el IPM de Chile capturan aspectos que han sido
identificados como relevantes en el andlisis y estudio de pobreza multidimensional del pais, pero esto factores
en algunos casos no estan directamente correlacionados o capturan aspectos que pueden afectar de manera
generalizada a las poblaciones, por ejemplo, redes sociales, discriminacién o ambiente. Es por este motivo,

que se observa una consistencia interna relativamente baja entre los 15 indicadores.

3.4. Andlisis factorial a nivel nacional

Esta seccién emplea diversos métodos estadisticos para describir la asociacion entre un conjunto de variables
observadas y correlacionadas con variables latentes llamadas factores en la literatura estadistica. El estudio
se basa en la estructura de las correlaciones entre los indicadores por lo que el andlisis recurre a correlaciones
tetracdricas!. En este contexto, las correlaciones tetracdricas constituyen tan sélo un insumo para
implementar un andlisis multifactorial con variables dicotomicas. La Tabla 6 muestra la matriz de correlacién
con informacidn individual cuyos resultados confirman, como se documentd ampliamente en las secciones

previas, un bajo nivel de asociacidn estadistica.?

El Analisis Factorial (AF) implementado en este estudio se compone de dos partes. En primer lugar, se analiza
la interrelacion que existe entre los 15 indicadores de privacién de manera conjunta y un constructo
subyacente, o inobservable de manera directa. Esta parte del estudio busca verificar la existencia o no de una
estructura Unica de pobreza utilizando las variables empleadas para medirla. Este estudio confirmaria que en
conjunto las variables empleadas capturan un mismo constructo en un sentido abstracto. El segundo tipo de

analisis implementado modifica el método de extraccién (componentes principales) para determinar la

! Las correlaciones tetracéricas se obtienen mediante un método estadistico que examina la asociacién entre
variables dicotémicas para variables latentes que se asumen continuamente distribuidas. Este tipo de analisis es el
idéneo para este estudio al emplear indicadores de privacion dicotémicos.

2 La matriz a nivel de hogares confirma el mismo patrén como era de esperarse por lo que no se muestra.
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potencial estructura multidimensional de ese factor. Esta parte del estudio busca por lo tanto confirmar la

naturaleza multidimensional del fendmeno analizado.

La primera parte del analisis factorial busca entonces determinar la intensidad de correlacién entre las
privaciones empleadas en el IPM con un constructo de pobreza entendido como una variable abstracta. Los
resultados en la tabla 7 confirman la existencia de un factor que explica la mayor parte de la varianza total
observada. Este resultado se observa independiente de la unidad de analisis empelada ya sean hogares o
individuos. Estas relaciones se analizan con mas detalle a partir de la correlacién entre cada una de las quince

variables empleadas y el factor que mas explica la variacién total conjunta.
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Tabla 6. Correlacion tetracdrica a nivel nacional

Indicador Asistencia | Rezago Escolaridad | Malnutricién ):ic:i:;rr:)::): Atencién Ocupacion Segur‘idad Jubilaciones | Habitabilidad Serv‘icios Entorno Participfacién . Tr?to .
escolar escolar salud en salud social basicos social igualitario
Rezago escolar 0,177
Escolaridad 0,299 0,284
Malnutricién 0,200 0,073 0,095
Si:t\:fnc:zzi‘z:l'u 4| 0161 | 0030 | 0043 -0,052
Ateg::ﬁ‘g en 0003 | -0015 | -0,117 -0,020 0,094
Ocupacién 0,110 0,036 0,097 -0,016 0,223 0,087
Seguridad social 0,107 0,126 0,194 0,082 0,296 0,004 -0,054
Jubilaciones -0,072 -0,078 0,178 -0,114 0,038 0,088 -0,022 0,068
Habitabilidad 0,237 0,199 0,257 0,220 0,056 -0,051 0,099 0,129 -0,008
Servicios basicos 0,106 0,076 0,342 0,057 -0,012 -0,088 -0,031 0,130 -0,015 0,248
Entorno 0,035 0,066 0,163 0,028 0,026 0,027 0,069 -0,068 0,038 0,121 0,249
Partsigicpizlcié” 0161 | 0,071 0,070 0,012 0,168 0,038 | 0,077 0,046 0,038 0,152 0,033 | -0,002
Trato igualitario 0,089 0,028 -0,015 0,066 0,105 0,110 0,084 0,067 -0,076 0,177 0,026 0,106 0,070
Seguridad 0,110 0,119 0,152 0,108 0,043 0,056 0,078 0,135 0,023 0,230 -0,166 0,330 0,067 0,163

Fuente: Célculos utilizando Casen 2017
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Tabla 7. Andlisis factorial

Individuos Hogares

Frecuencia Frecuencia

Factor Autovalor acumulada Autovalor acumulada
Factorl 1,62 0,60 1,58 0,56
Factor2 0,69 0,86 0,73 0,82
Factor3 0,54 1,05 0,58 1,02
Factor4d 0,42 1,21 0,50 1,19
Factor5 0,30 1,32 0,31 1,30
Factor6 0,22 1,40 0,21 1,38
Factor7 0,08 1,43 0,09 1,41
Factor8 0,07 1,46 0,08 1,44
Factor9 0,02 1,46 0,05 1,45
Factor10 -0,04 1,45 -0,05 1,44
Factorll -0,11 1,41 -0,12 1,40
Factorl2 -0,18 1,34 -0,18 1,33
Factorl3 -0,23 1,26 -0,23 1,25
Factorl4 -0,30 1,14 -0,33 1,13
Factorl5 -0,38 1,00 -0,38 1,00

Fuente: Célculos utilizando Casen 2017

Al preservar el primer factor, atendiendo al criterio estadistico de Kaiser, se observa, en la Tabla 8 que todas
las variables, excepto atencion a la salud que guarda una correlacion nula, mantienen una relacién directa con
el primer factor que explica la mayor parte de la varianza. Como es habitual en estos estudios, el grupo de
variables asociadas con un determinado factor se puede etiquetar o categorizar a fin de interpretar los
resultados. Estos resultados confirman, por lo tanto, la existencia de un Unico constructo que se interpreta

aqui con una variable de pobreza.
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Tabla 8. Factores Retenidos

Individuos Hogares
Variable Factorl Unicidad Factorl Unicidad

Asistencia escolar 0,44 0,80 0,45 0,80
Rezago escolar 0,35 0,88 0,34 0,89
Escolaridad 0,57 0,68 0,53 0,72
Malnutricién 0,25 0,94 0,26 0,93
Adscripcion al

sistema de salud 0,22 0,95 0,26 0,93
Atencidn en salud -0,03 1,00 -0,02 1,00
Ocupacidén 0,18 0,97 0,18 0,97
Seguridad social 0,32 0,90 0,32 0,90
Jubilaciones 0,03 1,00 0,00 1,00
Habitabilidad 0,53 0,72 0,53 0,71
Servicios basicos 0,37 0,86 0,39 0,85
Entorno 0,31 0,90 0,29 0,92
Participacién social 0,22 0,95 0,21 0,95
Trato igualitario 0,21 0,96 0,20 0,96
Seguridad 0,36 0,87 0,33 0,89

Fuente: Célculos utilizando Casen 2017

Ahora, para determinar la posible estructura de ese constructo las tablas 9 y 10 muestran los resultados del
analisis factorial cuando se emplea la técnica de componentes principales para analizar la matriz de
correlacion. Siguiendo nuevamente el criterio estadistico de Kaiser para determinar el nimero de
componentes, el estudio detecta la presencia de entre cinco y seis dimensiones que en conjunto explican mas
de la mitad de la varianza observada. Es interesante notar que este resultado se observa a pesar de la baja

correlacion entre las variables empleadas como se documenté anteriormente.

Este criterio estadistico se complementé con el conocimiento institucional de la medida por lo que se retuvo
los primeros cinco componentes al resultar consistente con la configuracion del indice. Es interesante notar
también que al examinar la magnitud de las correlaciones entre las privaciones del IPM y cada uno de estos
componentes emerge con claridad un patrén multidimensional asociado a la configuracion conceptual de la
medida. Resalta la prevalencia, no del todo perfecta, de los indicadores de educacién con el primer
componente, los de salud en el segundo, asi como de ocupacién y de entorno en los componentes

subsecuentes.
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Tabla 9. Analisis Factorial Método de extraccidon: Componentes Principales

Frecuencia
Componente  Autovalor Diferencia Proporcion ~ Acumulada
Compl 2,39 0,91 0,16 0,16
Comp2 1,48 0,16 0,10 0,26
Comp3 1,32 0,06 0,09 0,35
Comp4 1,26 0,16 0,08 0,43
Comp5 1,10 0,05 0,07 0,50
Compb 1,04 0,07 0,07 0,57
Comp7 0,97 0,04 0,07 0,64
Comp8 0,93 0,04 0,06 0,70
Comp9 0,89 0,09 0,06 0,76
Compl0 0,80 0,06 0,05 0,81
Compll 0,74 0,09 0,05 0,86
Comp12 0,66 0,07 0,04 0,91
Comp13 0,58 0,11 0,04 0,95
Compl4 0,47 0,12 0,03 0,98
Comp15 0,35 , 0,02 1,00
Fuente: Cdlculos utilizando Casen 2017
Tabla 10. Componentes retenidos valores no rotados
Variable Factorl Factor2 Factor3 Factord Factor5 Unicidad
Asistencia escolar 0,56 0,03 0,09 -0,32 -0,09 0,56
Rezago escolar 0,44 -0,19 -0,05 -0,13 0,15 0,73
Escolaridad 0,64 -0,33 0,22 0,25 0,01 0,37
Malnutricion 0,33 -0,14 -0,29 -0,43 0,24 0,55
Adscripcion al
sistema de salud 0,28 0,56 0,47 -0,04 -0,10 0,37
Atencidén en salud -0,04 0,50 -0,09 0,18 0,10 0,70
Ocupacion 0,24 0,43 0,01 0,02 -0,54 0,46
Seguridad social 0,39 0,12 0,46 -0,06 0,52 0,35
Jubilaciones 0,02 0,06 0,36 0,63 0,25 0,41
Habitabilidad 0,64 -0,08 -0,14 -0,11 -0,03 0,55
Servicios basicos 0,41 -0,50 0,17 0,20 -0,35 0,39
Entorno 0,37 -0,02 -0,44 0,56 -0,19 0,31
Participacion social 0,30 0,21 0,23 -0,16 -0,23 0,73
Trato igualitario 0,29 0,38 -0,31 -0,10 -0,05 0,67
Seguridad 0,43 0,31 -0,47 0,23 0,38 0,31

Fuente: Calculos utilizando Casen 2017

Para confirmar la naturaleza multidimensional del constructo identificado el estudio se examina también el
namero de privaciones adicionales que ocurren a la par a cada privacién. La tabla 11 muestra la distribucion
de carencias simultaneas dada la presencia de cada una de las privaciones consideradas de manera alternada.
La estructura multidimensional de privaciones identificada puede observarse al notar que la mayoria de las
personas experimentan entre dosy tres carencias simultaneamente (la moda). De hecho, la moda de carencias

simultaneas para todos los indicadores es de una o dos privaciones adicionales condicional al hecho de
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experimentar alguna determinada carencia. En el caso de las privaciones en Escolaridad y Seguridad Social

(que como se ha mostrado presentan la mayor incidencia) tienen una privacidn co-ocurrente alta.

Tabla 11. Distribucién de carencias simultaneas por indicador

Privacion Adscripcio
es Asistencia Rezago Escolarida Malnutrici n al Atencié Ocupacié Segurida
adicional escolar escolar d on sistema de n n d social
es salud
0 8,5 9,2 14,7 15,4 6,1 17,4 17,4 19,9
1 15,3 20,6 27,8 24,7 24,6 31,2 26,2 29,4
2 21,6 23,3 26,5 23,0 28,4 22,4 23,4 24,0
3 24,6 20,8 17,6 18,9 20,9 15,4 17,3 16,0
4 16,6 14,5 8,6 9,2 12,0 7,9 9,6 6,8
5 8,0 7,5 3,3 5,3 5,7 4,2 4,1 2,7
6 3,2 3,4 1,1 2,9 2,0 1,4 1,7 1,1
7 1,4 0,4 0,2 0,5 0,1 0,1 0,2 0,1
8 0,7 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
Privacion
- T - C Trato .
es Jubilacion Habitabilid Servicios Participaci . ... Segurida
. L. Entorno ) . igualitari
adicional es ad basicos 6n social d
es
0 16,6 11,8 8,2 12,1 15,8 17,7 15,8
1 28,2 23,3 20,0 24,9 23,1 24,3 23,1
2 26,3 26,1 28,7 24,6 23,7 23,0 23,7
3 16,5 21,5 23,3 19,4 17,6 18,9 17,6
4 8,4 10,7 12,4 10,9 10,9 9,5 10,9
5 2,7 4,4 4,9 5,2 6,3 4,6 6,3
6 0,9 1,6 1,7 2,3 1,8 1,6 1,8
7 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2
8 0,1 0,2 0,5 0,3 0,5 0,2 0,5

Fuente: Calculos utilizando Casen 2017
3.5. Caracterizacion de la poblacién en pobreza

La tabla 12 presenta el cruce de la incidencia de pobreza multidimensional y la pobreza por ingreso. Aunque
la incidencia de pobreza es baja para ambas mediciones, la tabla muestra un alto grado de
complementariedad entre las dos medidas. De acuerdo con el IPM, cerca del 20.7% de la poblacion
experimenta una pobreza de tipo multidimensional mientras que este porcentaje es 8,5%> en el caso de
ingreso. El caracter complementario de las medidas, sin embargo, se observa al notar que el 60% de la
poblacion que es pobre por ingreso (5% del 8,5%) aparece en el grupo no pobre con un criterio

multidimensional. De igual manera, 83% de la poblacion pobre por el IPM (17,2% de 20,7%) no resulta pobre

por ingreso.

3 Estimacion oficial del porcentaje de poblacion en situacion de pobreza por ingreso es de 8,6% para el afio
2017. El valor de 8,5% excluye a la poblacién que, debido a falta de informacién en alguno de los 15
indicadores que considera el indice de pobreza multidimensional de pobreza, no puede ser clasificada en
dicho indicador.
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Tabla 12. Pobreza multidimensional y pobreza por ingreso

Tipo de pobreza No pobreingreso Pobreingreso Total
Hogares

No pobre IPM 78,5 4,7 83,2

Pobre IPM 14,0 2,8 16,8

Total 92,5 7,5 100
Individuos

No pobre IPM 74,3 5,0 79,3

Pobre IPM 17,2 3,5 20,7

Total 91,5 8,5 100

Fuente: Calculos utilizando CASEN 2017

La tabla 13 muestra una caracterizaciéon sobre la poblacidn en pobreza empleando algunas variables

sociodemograficas basicas para cada uno de los cuadrantes descritos anteriormente. La tabla combina

informacion individual con la del jefe del hogar. Con excepcidn del primer grupo (No pobre IPM, Pobre ingreso)

la mayor parte de los hogares vive en un hogar con jefatura masculina. Resalta que el porcentaje de la

poblacion pobre por ambos criterios registra los menores niveles de educacion (cerca de 7 afos) y mayor

tamafio del hogar (3,8). En general el cuadro muestra un perfil similar de pobreza cuando se observa su

distribucion por regiones.
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Tabla 13. Caracterizacion de la poblacidon segun condicion y tipo de pobreza

MPI No pobre No pobre Pobre Pobre
Ingreso Pobre No pobre No pobre Pobre
Hombre jefe (jefe H, proporcién) 0,45 0,58 0,59 0,54
Edad (jefe H) 45,92 53,28 56,22 49,36
Escolaridad (jefe H) 10,13 11,43 7,90 7,34
Tamano (Hogar) 3,26 2,91 3,77 3,81
Urbano (prop) 0,83 0,91 0,76 0,63
Tarapaca (prop) 0,01 0,02 0,02 0,02
Antofagasta(prop) 0,02 0,03 0,02 0,02
Atacama(prop) 0,01 0,01 0,02 0,02
Coquimbo(prop) 0,05 0,04 0,04 0,05
Valparaiso (prop) 0,10 0,11 0,10 0,08
Libertador Gral. O’Higgins (prop) 0,07 0,05 0,05 0,05
Maule (prop) 0,09 0,06 0,07 0,09
Biobio (prop) 0,16 0,10 0,08 0,10
Araucania(prop) 0,08 0,05 0,07 0,16
Los Lagos(prop) 0,07 0,05 0,06 0,08
Aysén del Gral. Carlos Ibafiez del Campo(prop) 0,00 0,01 0,01 0,00
Magallanes y de la Antartica Chilena(prop) 0,00 0,01 0,01 0,00
Metropolitana de Santiago(prop) 0,24 0,41 0,39 0,26
Los Rios(prop) 0,03 0,02 0,02 0,03
Arica y Parinacota(prop) 0,01 0,01 0,01 0,01
Nuble (prop) 0,06 0,02 0,03 0,05

Fuente: Célculos utilizando Casen 2017

4. Analisis de Robustez

Para verificar la robustez de la medida a cambios en los valores del corte de pobreza o en la estructura de
pesos se realizaron tres tipos de andlisis. Primero, se analizd la dominancia del IPM a lo largo de la distribucion
del vector de conteo de privaciones ponderadas, analizando visualmente el ordenamiento de las diferentes
regiones, quintiles de ingreso y area de residencia. Se evidencié que para el afio 2017, Magallanes es la region
con los niveles de pobreza mas bajos a lo largo de toda la distribucidn. Sin embargo, el ordenamiento del resto

de las provincias en un analisis a nivel de todo el pais no es discernible en una inspeccion visual (ver Figura 2).
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Figura 2. Dominancia por Regiones para H

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
nmnwmowmwnwnowmw W oW wW0LwoOwwwnoOLwLwWwoOwwmwmnoLwwmwnowwnwn o wnwwn o
o T o B e B e o B e N B I B e S e T B S B N A
- - & &« ® © ¥ ¥ 1\ i v v~ N~ ® © & o
Corte de Pobreza
Arica y Parinacota Tarapaca e Antofagasta e Atacama
s Coquimbo e\ alparaiso s RM e O'Higgins
e Maule e Nuble e Biobio o= ] 2 Araucania
Los Rios Los Lagos Aysén Magallanes

Fuente: Célculos utilizando CASEN 2017

Un segundo andlisis se concentra en la robustez de los ordenamientos a partir de los coeficientes de Kendall
Tau y Spearman. En este caso, se analizd si cambios en los valores del corte de pobreza modifican los
ordenamientos de las regiones de acuerdo con sus niveles de pobreza. Los resultados revelan que los
coeficientes de Kendall y Spearman son mayores a 65% para valores de la linea de pobreza multidimensional
que van de 20% a 30%, dando cuenta que el ordenamiento de las provincias por nivel de pobreza son

concordantes mas de un 65% de las veces (Tabla 14).

Tabla 14. Correlacion de rango segun regiones para distintos valores de k

k=22.5%

K = 20% Spearman 0,991

B Kendall 0,950

K = 25% Spearman 0,832

B Kendall 0,650

= 30% Spearman 0,906
= ()

Kendall 0,767

Fuente: Calculos utilizando CASEN 2017

Finalmente, se realizo el analisis de comparacidon de pares, en donde se evalué la robustez de la medida frente

a cambios en los valores de la linea de pobreza (de 20% al 30%) y también utilizando una estructura de pesos
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con igual ponderacién para cada dimension. En el caso de cambios en el valor de k, se encuentra que
comparado con el valor de la linea de pobreza origina (22.5%) se encuentra que el 90% de los pares son
significativos cuando se utiliza una linea del 20% y en el caso de una linea del 25% el 72% de las parejas
comparadas se mantienen. Cuando se compara la medida original con una nueva versidén con pesos iguales

para cada dimensidn, se encuentra que el 65% de las comparaciones se mantienen (Tabla 15).

Tabla 15. Comparacion por pares por region para diferentes valores de k y estructura de pesos

Escenario Robustez Significativos Significativos y robusto de 120
combinatorias
Mismo peso cada 65% 71 51
dimensién
k=20% 90% 71 64
K=25% 73% 71 52
K=30% 83% 71 55

Fuente: Calculos utilizando CASEN 2017

El mismo analisis fue realizado para estudiar la robustez de la medida, pero en vez de analizar los
ordenamientos por diferentes regiones, se realizd el analisis para diferentes composiciones de hogar. Se
encontré qué del total de posibles combinaciones, la medida era robusta ante cambios en la linea de pobreza

con valores mayores al 80% en el anélisis de comparacion por pares (Tabla 16).

Tabla 16. Pairwise comparison por tipo de hogar para diferentes valores de k y estructura de pesos

Escenario Robustez Significativos Significtivos y robusto de
120 combinatorias
Mismo peso cada 80% 8 8
dimension
k=20% 100% 8 8
K=25% 80% 8 8
K=30% 87% 8 8

Fuente: Calculos utilizando CASEN 2017
5. Anadlisis de Sesgos

Dentro de los objetivos de estudio para esta primera etapa del proceso, se incluyd el andlisis de los valores
perdidos que se presentaban en cada uno de los indicadores, para entender las caracteristicas de las personas
y de los hogares que no tenian informacion en cada indicador. Se identificé que para el 2017, 13 indicadores
tenian valores perdidos, de los cuales cuatro presentaban niveles de valores perdidos mayores a 1,000
observaciones muestrales, por lo cual era importante realizar un andlisis mas detallado. Los cuatro indicadores
fueron: nutricion, acceso a salud, adscripcion al sistema de salud y seguridad social (Tabla 17). En total, el 4.4%
de las observaciones en 2017 no contaban con informacion suficiente para poder ser incluidos en el calculo

del IPM.
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Tabla 17. Valores perdidos por indicador

Indicador Valores Perdidos Porcentaje valores perdidos
Asistencia escolar 0 0
Rezago escolar 158 0,07
Escolaridad 157 0,07
Malnutricién 1.425 0,66
Adscripcion al Sistema de salud 1.909 0,88
Atencidn en salud 2.015 0,93
Ocupacion 0 0
Seguridad social 2.797 1,29
Jubilacién 0 0
Habitabilidad 718 0,33
Servicios basicos 119 0,06
Entorno y Redes Sociales 431 0,20
Participacion social 4 0
Trato igualitario 0 0
Seguridad 0 0

Fuente: Calculos utilizando CASEN 2017

Al realizar el analisis de las caracteristicas de los hogares e individuos de donde provenian los valores perdidos,
se encontrd que sus caracteristicas se relacionaban con la regidn de residencia con valores mayores al 8.0%

en Arica y Parinacota y Antofagasta, e iguales al 3.0% en la Region de Los Lagos.

Los indicadores que presentan un mayor porcentaje de valores perdidos, respecto a su poblacién de
referencia, corresponden a: Atencidn en salud (8,1%), Malnutricion (1,8%) y Seguridad Social (1,3%), el resto
de los indicadores presenta porcentajes menores al 1%. A nivel de regiones, los indicadores que conforman la
dimensidn de educacion tienen bajos porcentajes de valores perdidos para los hogares con miembros dentro

de la poblacidon de referencia.

La dimension de salud es la que presenta el mayor nimero de valores perdidos, en el indicador de
malnutricidn las regiones presentan porcentajes superiores al 1%, siendo el mas alto el caso de la Regidn de
Coquimbo (4,0%) y las regiones de Atacama y Arica y Parinacota que tienen un porcentaje mayor al 3%. En
Previsidn de Salud, el mayor porcentaje de casos perdidos se da en la Regién de Arica y Parinacota (2,8%). El
ultimo indicador de esta dimensidn es Acceso a Atenciones en Salud, todas las regiones presentan valores
superiores al 5%, siendo la mayor la Regién de Tarapaca (15,9%), luego le siguen la Regién de Coquimbo

(15,0%) y La Araucania (14,3%).

En el caso de la dimensidén de trabajo y seguridad social, tanto los indicadores de Ocupacién como de
Jubilaciones presentan bajos niveles de valores perdidos y similares en las distintas regiones del pais. En el
caso de Seguridad Social se tiene que las regiones de Antofagasta y Atacama el porcentaje alcanza a 2,8% y
Magallanes a 2,3%, el resto de las regiones cuentan porcentajes menores al 2%. En la dimensién de vivienda

y entorno, para el indicador de Habitabilidad la regidon que presenta un mayor porcentaje de valores perdidos
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es Antofagasta (1,3%) lo que se explica por los valores perdidos registrados en el caso de hacinamiento.
Finalmente, en la dimensién de redes y cohesidn social se presentan bajos porcentajes de valores perdidos,

solo destacan en Apoyo y Participacion el caso de las regiones de Arica y Parinacota (2,1%) y Atacama (1,3%).

6. Analisis por indicadores con alto porcentaje de valores perdidos

Malnutricion: Este indicador recoge la carencia en nifios de 0 a 6 afios con malnutricion. Presenta una
incidencia en hogares del 4,5% y cuenta con 1,8% de valores perdidos. Al analizar quienes quedan registrados
como valores perdidos en este indicador, la mayor cantidad de ellos se registra en la edad de 6 afios, donde
los controles de salud son mas espaciados en el tiempo (22,3% de los casos), el afio es cuando se identifican
menos casos perdidos (7,9%) y entre los 2 a 4 afos los casos son mas o menos homogéneos. En cuanto al sexo,
hay mas casos en hombres que en mujeres, sin embargo, la diferencia no es significativa. Hogares que tienen
un menor de 6 afios y que cuentan con 4 o 5 integrantes presentan mas valores perdidos en esta variable.

Practicamente el 80% de los valores perdidos se concentran en la zona urbana y en los quintiles del | al Ill.

Acceso a atenciones en salud: El indicador recoge la carencia de quienes no recibieron atenciéon de salud en

los ultimos tres meses o no tuvo cobertura del sistema AUGE-GES, por razones ajenas a su voluntad o
preferencia, la cual tiene una incidencia del 4,0% en la poblacién y cuenta con 8,3% de valores perdidos. Es
importante tener en cuenta que la poblaciéon de referencia en este caso es pequefia (678.342 personas)
debido a que es prerrequisito experimentar la necesidad de alguna atencién en el periodo de referencia o
tener alguna patologia auge. En relacidn con los datos perdidos, no se encontrd un rango de edad con mayor
porcentaje de valores perdidos. Los hogares con informacion faltante generalmente cuentan con 2 a 4

integrantes (mas del 70%)-

Sequridad Social: Este indicador buscar identificar la carencia de no encontrarse contribuyendo a seguridad

social, por medio del cual se cuenta con ingresos en el momento en el cual uno deja de participar activamente
en el mercado laboral. En este caso la incidencia alcanza a 30,7% y los valores perdidos a 1,3%. Las
caracteristicas de la poblacidn de referencia que tiene valores perdidos son hombres (58,2%), residen en

hogares con 3 o 4 integrantes (49,7%), en zona urbana y en los quintiles Il y 11l

7. Analisis para Afios Anteriores
Con el objetivo de complementar el analisis realizado en 2017 y estudiar la calidad de los indicadores en los

afos anteriores, se realizaron diferentes calculos para los afios de 2009 a 2015, los cuales incluyeron:

1. Analisis de Redundancia y asociacion.
2. Analisis de Robustez: Dominancia y pairwise comparisons

3. Analisis de Sesgos.
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Andlisis de Redundancia y asociacion: Dentro de los resultados se encontrd consistencia con los hallazgos de

2017, en donde los indicadores con mayores niveles de redundancia son seguridad social y escolaridad. Este

hallazgo se mantiene para los diferentes afios analizados y cuando se realizé el analisis por subgrupos.

Andlisis de Robustez: Dominancia. Los resultados del analisis de dominancia revelaron que similar a lo

encontrado en 2017, se encuentra que para los afios 2009, 2011, 2013 y 2015 la medida se comporta de
manera esperada al realizar los analisis de dominancia en el caso de comparar drea de residencia, quintil de
ingreso y composiciéon del hogar. Cuando se analiza la distribucion de la incidencia por regiones se encuentra
que la region de Magallanes tiene menor pobreza comparada con las otras regiones del pais, este ultimo

hallazgo se presenta en todos los afios.

Andlisis de Robustez: Pairwise comparisons. El andlisis de comparacion por pares se realizé Unicamente para

el afio 2015. Los resultados fueron similares a los encontrados para el afio 2017, con un porcentaje de
combinaciones robustas mayor al 70% ante cambios en el valor de k. En el caso de comparaciones entre una

estructura con las cinco dimensiones con igual peso, se encontré que el 65% de las comparaciones fue robusta.

Andlisis de Sesqgos: Para el analisis de sesgos se utilizo la informacion de las encuestas Casen 2009, 2011, 2013

y 2015. Al igual que para el andlisis de 2017, se estudiaron aquellos indicadores que presentaban valores
faltantes en alguno de los indicadores, y se encontré que los indicadores de malnutricién, seguridad social, y
acceso a atencion a salud, han sido tres de los indicadores con mayor numero de valores perdidos a lo largo
de los afios. En el caso del indicador de malnutricién, se encontrd que para el afio 2013, el porcentaje de
valores perdidos ascendia a 3.9%, porcentaje que fue el mas alto en todos los afios. El indicador de seguridad
social ha presentado una reduccién en el porcentaje de valores perdidos, pasando de 3.3% en 2009 a 0.9% en
2015, en este caso el menor porcentaje se presentd en 2011 con un 0.3%. Finalmente, el indicador con mayor
deterioro a lo largo del tiempo es acceso a atencidn en salud, el cual inicio con 0% de valores faltantes y ha
incrementado afo tras afio, con un porcentaje de 3.8% para el 2015. Cabe resaltar, que este indicador

presento un 8.1% de valores perdidos para la poblacidn de referencia en 2017 (Tabla 18).
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Tabla 18. Porcentaje de valores perdidos por indicador, por afio

Dimension Indicador 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017
Educacion Asistencia 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
Rezago escolar 0.0% | 0.0% | 0.1% | 0.0% | 0.2%
Escolaridad 0.0% | 0.0% | 0.3% | 0.1% | 0.2%
Salud Malnutricion 2.7% | 1.0% | 3.9% | 2.7% | 1.8%
Adscripcion a Sistema Previsional de Salud 0.4% | 0.3% | 0.5% | 0.4% | 0.6%
Acceso a atencién en salud 0.0% | 2.2% | 3.6% | 3.8% | 8.1%
Trabajo Ocupacidén 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
Seguridad Social 33% | 0.3% | 1.7% | 0.9% | 1.3%
Jubilacién 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
Vivienda Hacinamiento 0.0% | 0.4% | 0.1% | 0.0% | 0.3%
Estado de la vivienda 0.0% | 0.0% | 0.3% | 0.0% | 0.2%
Habitabilidad - - - 0.0% | 0.4%
Acceso a servicio basicos 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.1%
Accesibilidad - - - 0.2% | 0.2%
Medio Ambiente - - - 0.0% | 0.0%
Entorno - - - 0.2% | 0.2%
Redesy Apoyo y participacidn social - - - 0.4% | 0.4%
Cohesion Trato Igualitario - - - 0.0% | 0.0%
Social Seguridad - - - 0.0% | 0.0%

Fuente: Calculos utilizando Casen 2017

Adicionalmente, se evaluaron las caracteristicas de los individuos y hogares que presentaban valores perdidos
y se encontrd que similar a lo que pasa en 2017, los hogares que no tienen informacion en alguno de los
indicadores viven en el drea urbana, en los quintiles de ingreso mas bajos, en hogares sin adultos mayores y

con miembros de 15 a 64 afios y en la region Metropolitana.

Finalmente, cabe resaltar que al realizar un andlisis de sesgos de la medida se encontré que los valores
perdidos no son completamente aleatorios y tienen una asociacion con factores como la regién o area de

residencia, la composicion del hogar o el quintil de ingreso.

8. Conclusiones

El documento analiza empiricamente la medida actual de pobreza multidimensional con un enfoque
estadistico. Para ello utiliza la informacién de la Casen 2017, 2015, 2013, 2011 y 2009 que constituye la
informacion mas actualizada. Un componente innovador de este documento es que la mayor parte de los
analisis se extienden a subgrupos de poblacidn que han sido seleccionados por su relevancia para el analisis
de politicas publicas: por zona (urbano y rural), por edad (cinco grupos), dos por condicién étnica (indigena y
no indigena), por condicion de migracion, por hogar multi-generacional asi como por tipo de hogar segin

jefatura.

El andlisis encuentra patrones comunes. Las mayores privaciones se concentran en tres de los quince

indicadores: Seguridad social, Escolaridad y Habitabilidad. Cuando se examina cada par de carencias a la vez,

30



el analisis documenta que los todos indicadores presentan en general un nivel de redundancia estadistica bajo
(Menor a 0,60). De igual manera, los indicadores de asociacién también presentan niveles relativamente
menores (inferiores a 0,20 segun el estadistico de Cramer V). Nuevamente, la asociacidén entre los quince
indicadores analizados tiene a ser mayor cuando se vinculan a las variables de Escolaridad, Seguridad social y
Habitabilidad. Todas estas regularidades se mantienen a pesar del tipo de informacién empleada a nivel

individual o de hogares.

El analisis también muestra un analisis de consistencia interna. El indicador KR-20 de consistencia registrd un
grado bajo de homogeneidad entre los indicadores de privacidn que resulta consistente con los bajos niveles
de asociacion y de incidencia. Sin embargo, el analisis factorial fundamentado en correlaciones tetracdricas
muestra inequivocamente la presencia de un constructo latente que explica la mayor parte de la variacidn
capturada por las quince carencias. Este constructo se interpreta como una variable latente de pobreza.
Ademas, el andlisis factorial mediante el método de componentes principales, muestra una clara estructura

multidimensional que resulta muy consistente con configuracion actual de la medida.

El estudio también muestra una alta complementariedad entre la medicién oficial de pobreza por ingresos y
la medicion multidimensional. Ademas, documenta que el porcentaje de la poblacidn pobre por ambos

criterios registra los menores niveles de educacidn y mayor tamafio del hogar.

Dentro de los andlisis también se incluyd el estudio de robustez para cambios en los valores del corte de
pobreza y en la estructura de pesos. Los resultados revelaron que la medida es robusta cuando se comparan
los ordenamientos de las regiones ante cambio en la estructura de pesos y en los cortes de pobreza (entre
20% y 25%). Es importante resaltar que estos resultados son vitales para tener certeza que los resultados
presentados por el IPM de Chile son consistentes y no sufren alteraciones cuando se realizan cambios en estos

dos pardmetros (pesos y corte de pobreza).

Finalmente, el estudio también incluye un andlisis de los valores perdidos de cada uno de los indicadores
incluidos en el IPM de Chile. Este analisis tenia como objetivo identificar cudles eran las caracteristicas de los
individuos y los hogares que presentaban valores perdidos en indicadores como acceso al sistema de salud,
seguridad social y malnutricién. Los hallazgos revelaron que los valores perdidos no son completamente
aleatorios, y se asocian con el lugar de residencia, el tipo de hogar y el quintil de ingreso al cual pertenece el

hogar.
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9. Anexo

9.1. Andlisis de redundancia: coeficiente P (2009-2017)

Coeficiente P — Hogares — 2009

© ° S | € c c S ©
. g lek £ |2 se/sz % Bs S (g f 2%
Indicadores g |8 S 5 ‘é 28T H 8 |58 =2 |3 @ & g 2
.g:, g9 S £ E" 7 g v g éo n .s g @ 5 g3

w S o < :‘E w
Asistencia 100 | 8,8 54,3 | 145| 9,1 | 81 | 150 |48,1| 6,5 13,3 | 28,3 25,8
Rezago escolar 100 62,9 7,1 | 10,5 | 10,3 | 17,2 | 47,6 | 6,7 11,2 | 26,5 24,7
Escolaridad 100 | 38,6 |31,9| 318|386 |42,1| 453 | 68,8 | 47,7 51,5
Malnutricion 100 | 8,3 8,2 | 158 | 40,2 | 5,7 9,5 29,3 24,9
Prevision en Salud 100 | 12,9 | 20,4 | 56,0 | 14,6 5,0 11,6 16,4
Atencion en Salud 100 | 16,5 | 33,3 | 15,8 6,0 8,9 20,1
Ocupacion 100 | 32,1 | 10,8 | 11,8 | 18,4 21,3
Seguridad Social 100 | 35,2 | 46,3 | 47,8 40,8
Jubilacion 100 9,8 7,5 18,2
Servicios Basicos 100 | 24,6 | 46,2
Hacinamiento 100 31,8
Estado de la vivienda 100
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Coeficiente P — Hogares — 2011

© o S | § c c 2 =
. 2 g5 2 |2 sglsz| S 8 S g 2 |es
Indicadores 21588 £ | 5 |z5/cw| 2|58 = |2&| 58 |82
‘@ £ o = |3V v 3 |¥Pwn =2 o m £ c .2
< a | & |2 & S |4 2 |@» S | 5>

w S a < P w
Asistencia 100,0| 7,2 59,5 | 13,6 | 6,8 | 4,7 | 13,3 |416| 8,4 15,1 | 28,9 26,7
Rezago escolar 100,0 | 59,3 9,7 | 58 59 | 11,4 | 451 | 8,5 11,2 | 22,7 26,8
Escolaridad 100,0 | 42,6 | 32,2 | 27,0 | 37,7 | 41,7 | 46,6 | 59,5 | 48,2 50,4
Malnutricion 100,0( 54 | 48 | 11,6 |39,2| 55 10,1 | 27,4 | 20,8
Prevision en Salud 100,0| 8,5 | 17,0 | 55,6 | 13,0 7,5 11,6 17,2
Atencion en Salud 100,0| 13,0 | 27,2 | 15,1 6,1 6,2 16,1
Ocupacion 100,0| 26,9 | 9,8 9,3 13,4 19,9
Seguridad Social 100 | 34,1 | 42,5 | 42,0 37,8
Jubilacion 100 | 10,9 7,6 18,6
Servicios Basicos 100 | 18,4 38,4
Hacinamiento 100 29,2
Estado de la vivienda 100




Coeficiente P — Hogares — 2013

- £ c c 2 o
. Sles| £ % s3lsy §|Es % f s
Indicadores 2 E 8| =® 55|55 & |5 i S @ = 89
7 €8] 8 | £(34/5% 2 |¥S4 5 |§8| 5 |®2

< i s & |& c |» = s | a8
Asistencia 100,0 | 5,7 57,1 133 | 7,5 4,0 11,4 5,4 8,4 23,6 19,0
Rezago escolar 100,0 | 55,9 5,9 4,9 4,6 11,7 8,2 25,8 19,8
Escolaridad 100,0 | 37,6 | 31,5 | 28,6 | 33,0 64,8 44,7 48,3
Malnutricion 100,0| 6,5 5,5 10,7 6,1 26,6 18,3
Prevision en Salud 100,0| 8,0 | 15,6 5,7 10,5 13,7
Atencion en Salud 100,0| 10,6 4,5 8,0 18,0
Ocupacion 100,0 8,0 13,5 16,0
Seguridad Social 42,1 | 39,2 36,2
Jubilacidn 10,7 7,9 14,5
Servicios Basicos 100 | 20,8 38,1
Hacinamiento 100 26,0
Estado de la vivienda 100




Coeficiente P — Hogares — 2015

& o) o

s 8| B 8|8 5 5|8 & Z|sa 2/ T3 5|35 .2z?

Indicadores g o 5 E 8595 ® £ 5 & 2 |8 g g 3 2 € -g S g Elz 9% _g
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- & S £ |30 5v 3 |Pa| B = 3@ S = a0 £ 3.52.9-282-'5

< N 4 < “ + (@) n = © v — w - 7 =) < ©
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Asistencia 1000 59 [579|138 |94 |59 |148|448 | 6,7 |390| 7,3 [12,3/20,2| 19,2 |25,7/233]169 | 56 | 7,6
Rezago escolar 100,0, 57,8 | 80 | 58 | 68 | 144 | 47,7 | 6,1 | 359 | 72 |116|179| 19,0 | 20,5|/22,1| 58 | 6,1 | 6,0
Escolaridad 100,0| 36,5 | 30,3 |23,0| 33,0 | 40,4 | 39,8 | 43,8 | 67,9 (39,9(29,1| 38,3 |44,6| 44,9 (45,0 31,5 | 38,1
Malnutricion 1000 6,0 | 43 (11,7 | 399 | 49 | 349 6,2 |10,4|19,5| 185 (236|174 |41 | 79 | 61
Prevision en Salud 100,0| 6,9 | 17,1 | 57,1 | 10,7 | 239 | 4,7 |10,3| 16,8 | 11,3 |11,8| 150 | 4,9 | 8,7 | 10,1
Atencion en Salud 100,0, 10,7 | 33,5 | 146 | 16,7 | 3,0 |12,1|22,2| 12,4 | 54 |129| 6,3 | 79 | 4,3
Ocupacion 1000 26,8 | 9,7 | 23,4 | 6,9 |[12,5/20,1| 13,7 |13,3| 16,1 | 11,1 | 13,0 | 11,0
Seguridad Social 100,0| 37,9 | 39,9 | 46,4 |25,7|37,7| 41,3 |43,5|39,3 |18,3| 37,4 | 37,3
Jubilacion 1000, 179 | 8,4 |10,4|12,3| 10,5 | 6,4 | 14,4 |11,0| 9,1 | 10,0
Habitabilidad 100,0| 45,3 (25,8|25,4| 31,0 |100,0/100,0( 23,3 | 30,4 | 29,7
Servicios Basicos 100,0| 25,4 | 15,7 3,8 |12,9|39,1 | 23,1 2,8 6,5
Entorno 100,0/ 19,0 | 21,5 | 10,9 20,3 {100,0/100,0| 10,6
Trato Social 100,0, 22,6 |20,0| 21,1 |15,7| 25,3 | 14,7
Seguridad 100,0 | 17,8 | 23,5 | 6,9 | 44,9 | 15,7
Hacinamiento 100,0| 26,9 | 5,9 | 11,3 | 10,8
Estado de la vivienda 100,0| 19,1 | 22,6 | 22,6
Acceso a equipamiento 100,0| 6,2 | 6,5
Medio Ambiente 100,0| 6,1
Apoyo y Participacion 100,0
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Coeficiente P — Hogares — 2015

= 8 2
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Asistencia 54 53,7126 | 13,7 | 3,9 (145|398 6,7 (21,3| 21,7 |356| 99 | 41 | 69 | 10,6 | 10,9 | 18,0 |17,8
Rezago 534| 7,4 | 53 42 (123|424 63 |17,7| 20,6 |33,0| 85 | 50 | 81 | 129 | 8,2 | 16,1 |17,7
Escolaridad 34,8 | 30,4 | 22,2 |33,1|38,1| 40,7 (40,9 | 44,3 | 42,5| 56,0 | 47,8 | 32,4 | 41,0 | 34,3 | 27,2 |37,0
Malnutricion 4,3 4,2 99 |37,7| 57 |226| 159 |33,2| 7,7 4,3 6,4 | 10,6 | 6,1 | 16,0 |17,2
Prevision en Salud 73 |198|56,9 11,8 | 9,2 | 149 |21,8| 6,8 5,2 6,5 | 10,4 | 10,9 | 18,3 |13,5
Atencidn en Salud 13,7 31,7 14,7 | 44 | 135 | 168 | 46 | 64 | 50 (11,1 | 53 | 20,4 |14,3
Ocupacion 266| 96 |13,4( 179 | 243 | 8,7 |11,1| 12,9 | 12,1 | 13,5 | 17,8 [15,1
Seguridad Social 351 39,9 37,3 |37,6| 39,9 | 15,0 | 34,7 | 23,7 | 34,8 | 33,7 |38,6
Jubilacion 71 15,0 | 18,1 | 10,8 | 13,8 | 10,3 | 12,1 | 11,7 | 11,0 |12,5
Hacinamiento 24,0 11,4 | 48 | 10,6 | 11,6 | 10,4 | 20,0 |19,9
Estado de la vivienda X 30,7 | 17,5| 22,3 | 19,5 | 20,1 | 19,8 22,3
Habitabilidad 36,1 [ 21,2 | 29,3 | 24,7 | 27,6 | 27,0 (29,7
Servicios Basicos 225\ 48 | 22,7 | 7,5 | 14,7 | 71
Acceso 3,5 55 | 12,2 | 7,1
Medio Ambiente X 6,8 | 24,0 |46,9
Entorno 10,0 | 17,4 (24,5
Apoyo y Participacion 17,5 | 14,0
Trato Social 20,2
Seguridad
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9.2. Andlisis de redundancia: coeficiente P por perfiles especificos de hogares (2017)

Coeficiente P — Hogares URBANOS

] £ c c 2 © S S|l =

Sl o 8|8 |sxlce| © B85 & |8 |38 2 |83 2 of 2 2% 8|3
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Asistencia 50 |50,9 11,5 (15,2| 4,3 |15,4|37,8| 6,8 |21,8| 21,4 | 35,9 51 2,3 7,4 94 | 11,6 | 19,0 | 20,5
Rezago 50,8| 73 | 55| 44 |129(41,8| 6,7 | 18,6 | 20,4 | 33,5 | 4,4 3,3 9,0 | 12,2 | 86 | 16,6 | 20,2
Escolaridad 32,6 |27,4| 20,1 (30,9/37,9|36,4 |39,2| 395 | 386 | 39,8 | 31,8 | 31,6 | 31,7 | 31,2 | 24,2 | 36,7
Malnutricion 45 | 4,2 10,0|37,1| 6,0 |22,5| 16,1 | 33,3 5,4 4,0 7,2 10,1 | 6,2 | 16,4 | 19,7
Prevision en Salud 7,1 |20,656,2 11,7 | 95 | 146 | 21,7 | 7,6 6,0 6,6 93 | 11,5 19,1 | 14,8
Atencion en Salud 14,1 |31,1| 146 | 44 | 13,0 | 16,4 3,2 6,1 51 9,7 54 | 20,4 | 15,2
Ocupacion 26,3 96 |13,9| 179 | 24,2 | 11,9 | 13,2 | 13,1 | 12,8 | 14,5 | 18,1 | 16,3
Seguridad Social 34,2 1395 369 | 37,3 | 37,0 | 158 | 34,4 | 26,7 | 34,9 | 33,0 | 38,6
Jubilacién 73 | 142 | 176 | 106 | 143 | 10,2 | 11,6 | 11,8 | 11,3 | 14,2
Hacinamiento 23,5 16,0 | 54 | 106 | 10,7 | 10,6 | 20,7 | 22,3
Estado de la vivienda X 34,6 | 14,5 | 22,2 | 18,9 | 19,8 | 20,7 | 22,6
Habitabilidad 41,4 | 19,0 | 29,2 | 24,9 | 27,6 | 26,4 | 29,8
Servicios Basicos 5,4 5,3 10,5 | 10,1 | 19,3 | 15,2
Acceso 3,4 X 6,2 | 13,2 | 11,8
Medio Ambiente X 7,0 | 24,6 | 49,8
Entorno 8,6 | 19,9 | 33,9
Apoyo y Participacion 18,4 | 15,5
Trato Social 20,3
Segurida
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Coeficiente P — Hogares RURALES

— 7] [J]
| 5| |¢ 3 2 |a ° | 8 = | -

Indicadores g 58|35 \82/82| 8 8|2 | E|gg B || 8 &| 8|58 2%

= o £ (5w w| 3 = 2 £ g2 X S < o c |25 = 20

< 2l 8|8 |2 8| 3|28 |53 2 |s 5 | M |TF 2| &

S o < a0 T |Ww T 5 @ a| F
n n =

Asistencia 7,7 |70,1| 186 | 51 | 22 | 9.6 | 51,5 | 6,5 | 18,2 | 23,9 | 34,0 (37,7| 14,7 | 42 | 17,7 | 7,0 | 11,9 | 2,9
Rezago e88| 7,7 | 44 | 3,1 | 85 | 46,4 | 43 | 11,7 | 22,1 | 30,0 |33,1| 15,2 | 2,2 | 17,4 | 5,6 | 13,6 3,6
Escolaridad 48,1 | 56,7 | 50,3 | 55,9 | 57,3 |67,5| 53,8 | 70,3 | 65,6 |67,2| 65,4 | 44,1 | 63,3 | 60,7 | 59,1 | 55,6
Malnutricion 39 | 40 | 90 | 41,1 3,8 | 23,0146 | 33,0 |31,5| 11,6 | 43 | 13,3 | 54 | 13,5 6,8
Prevision en Salud 99 |13,3|62,2 |125| 68 |17,5| 22,1 |29,1| 174 | 6,2 | 20,2 | 6,2 | 11,4 | 7,0
Atencion en Salud 88 | 394 154 | 3,5 | 20,4 | 22,3 (35,2| 26,5 | 3,0 | 289 | 4,2 | 20,2 2,8
Ocupacion 28,7 | 9,8 | 10,2 | 18,2 | 24,7 |28,8| 27,6 |10,1| 30,1 | 5,1 | 14,6 | 11,0
Seguridad Social 41,11 42,7 | 39,3 | 39,7 |41,9| 14,1 (39,4 | 16,6 | 33,8 | 41,5 | 36,9
Jubilacién 52 | 19,7 | 21,4 |29,2| 25,1 | 12,7 | 27,0 | 11,0 | 11,6 | 13,4
Hacinamiento 27,7 40,7 15,0 | 10,9 | 185 | 84 | 150 | 6,2
Estado de la vivienda el 50,6 | 26,6 | 22,7 | 29,3 | 22,6 | 27,0 | 21,9
Habitabilidad 46,5| 24,0 | 30,5 | 26,8 | 28,2 | 32,9 | 25,8
Servicios Basicos 42,0 | 25,8 | 40,4 | 28,6 | 38,4 | 28,1
Acceso 18,2 el 20,2 | 26,1 | 23,8
Medio Ambiente X 4,1 | 149 | 9,0
Entorno 21,7 | 29,2 | 30,8
Apoyo y Participacion 10,2 | 3,6
Trato Social 16,9
Seguridad
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Coeficiente P — Generacional s6lo mayores de 64 afos

e ® :5 G o S | c "g = © ® " @ :s © -
. 2| 8 2 2 5353/ 8|8 9| 2|%¢e| 228|828 2 |28|8| %

Indicadores g 8 = ‘é 23T E 2|58 &| s|8¢g -§ = g 85| S| 35| 9 =

2 K S £ |Zwu v 3 | »a 2 £ 8 E = am|l < |2 E| S 2— B = 80

< 2 S | = = O |»n S| 8 | @ c | < o | = v

S |a < T w T a =

Asistencia
Rezago
Escolaridad 0,0 |323|26,3|27,4|32,1|27,6/80,2| 49,6 [49,9| 63,0 |53,6| 36,0 |50,4| 40,3 | 34,6 | 43,5
Malnutricion
Prevision en Salud 3,6 21,8 (40,81 0,0 | 12,2 (12,2| 9,9 |18,5| 46 |22,7| 6,8 9,6 4,2
Atencion en Salud 10,3 | 19,0 |21,0| 2,1 | 153 | 154 | 46 |13,2| 48 |16,4| 56 |[135| 9.1
Ocupacion 10,5 (12,4} 0,0 | 20,4 | 204 | 46 |18,3| 158 |33,6| 7,7 | 258 | 10,2
Seguridad Social 23,2|112,5| 16,9 |17,0| 173 [ 1,7 | 269 | 7,3 | 17,3 | 19,4 | 25,3
Jubilacion 26,2 | 13,6 12,8 |13,1| 18,1 | 15,7 | 18,2 | 16,2 | 16,5
Hacinamiento 48,7 445 140,21 22,7 |60,4| 7,4 | 28,3 | 23,4
Estado de la vivienda 33,0 |20,4| 25,7 | 25,3 | 22,8 | 23,2 | 22,5
Habitabilidad 33,2 (20,8 | 25,8 | 25,4 | 23,1 | 23,7 | 22,5
Servicios Basicos 48,8| 4,3 [50,0| 9,4 8,9 5,6
Acceso 6,7 16,7 | 15,1 | 6,1
Medio Ambiente 8,6 |155 | 38,9
Entorno 22,1 | 21,0 | 20,9
Apoyo y Participacion 145 7,6
Trato Social 14,4
Seguridad
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Coeficiente P — Generacional sélo entre 15y 64 afos

° S c c c L ls ® S =

Indicadores 2|5 L ‘é 2GS E 2|58 =8 5 |82 ﬁ 5B S |835| 8|85 9 s

s | | O < |29 g B |¥»n| 2| § /82| 35 Sm| < |2 E|S5|&E| ® 3

2 2 =2 12 8|8 | 3|38 |35 8 | < 5| £ | 4

wi S o < T w T a -

Asistencia 3,3|74,0 124 | 33 |17,1| 43,3 | 48 | 10,7 | 22,9 | 27,9 9,9 3,6 | 10,7 (14,1| 10,0 | 28,5 | 22,7
Rezago 55,6 4,7 42 (146|373 | 3,3 | 6,5 | 16,7 | 21,8 8,2 51 58 (10,7 7,2 17,1 | 18,2
Escolaridad 24,4 | 15,4 |26,9| 43,1 |37,2|43,5| 37,2 | 37,3 | 47,3 | 36,7 | 25,0 |30,4| 28,0 | 20,5 |30,3
Malnutricion
Prevision en Salud 88 (215|616 | 64 | 20,8 | 15,0 | 19,6 7,8 76 | 74 (95| 13,1 | 21,8 | 13,8
Atencion en Salud 16,6| 32,4 |1 94 | 42 | 11,3 | 12,6 5,4 56 | 6,5 (11,5 6,4 | 245 |12,8
Ocupacion 249 |10,8 | 23,2 | 153 | 179 | 10,0 | 14,4 | 153 |14,6| 14,8 | 18,4 | 15,2
Seguridad Social 37,5| 40,4 | 40,5 | 40,2 | 45,1 | 23,7 | 29,3 [26,7| 35,5 | 30,9 | 36,2
Jubilacion 6,6 | 159 | 17,2 81 |108 | 63 |94 | 7,6 12,9 (12,0
Hacinamiento 25,8 18,3 | 4,1 54 |95 | 11,6 | 23,2 | 14,5
Estado de la vivienda 329 | 15,5 | 19,8 |17,8| 19,4 | 21,6 | 21,1
Habitabilidad 35,1 | 17,0 | 21,2 (19,3| 21,7 | 21,7 | 22,8
Servicios Basicos 19,0 | 4,7 (14,4 7,2 17,8 | 7,9
Acceso 6,8 14,8 | 9,4
Medio Ambiente 6,9 24,6 |42,6
Entorno 8,4 19,9 | 27,0
Apoyo y Participacion 18,2 | 13,8
Trato Social 21,7
Seguridad
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Coeficiente P — Bi Generacional: Adultos mayores y en Edad de Trabajar (Sin menores de 15 aiios)

c 3 3 s ] g-] 8 ‘2 c
sl o | B8 |28 5 |8 |5|5 |se|f 2| 2| ¢ -8 T3
. S| 2§ 5| % | S| 8 |z 5| E|(SE| 5|28 E|E |8 8¢
Indicadores et N 8 5 c c o © | © o oo | @ “ o < o g2 5
2| &| | E| S| 9| 3| 2|2 |82 £|5| & ¢ E 22| 8 &
4 2 © 3 9 S s | 3 S |8 > B 'S 5 Wl s| B a
= > S 8o T w T 5 [ a =
a < n ) S
Asistencia 0,3 | 91,3 11,7 | 41 | 27,1 | 41,0 (17,9| 11,0 | 21,2 | 31,2 | 9,7 | 5,9 5,3 11,2 6,2 14,1 | 15,8
Rezago 73,0 49 | 3,8 | 99 |40,6(21,8| 5,5 6,7 | 11,8 | 6,1 | 9,0 1,6 10,0 | 12,2 | 19,6 | 12,0
Escolaridad 44,8 | 32,9 | 42,1 | 51,3 |45,0| 57,4 | 62,5 | 61,8 | 75,1 | 64,9 | 46,0 | 59,0 | 51,5 | 50,6 | 51,3
Malnutricion
Prevision en Salud 11,0 | 22,3 | 51,1 (30,9| 55 | 163 | 169 | 70 | 6,8 8,7 11,1 | 8,2 | 11,9 | 11,8
Atencion en Salud 12,7 | 35,7 |32,7| 3,2 13,4 | 14,4 | 3,6 | 7,3 4,9 10,6 3,4 18,8 | 13,0
Ocupacion 26,8 (23,9| 15,2 | 186 (20,3 | 6,2 (12,1 | 11,5 | 12,6 | 10,6 | 13,3 | 13,5
Seguridad Social 34,2| 46,2 | 35,9 | 36,5 | 36,8 | 10,4 | 36,0 18,6 | 35,7 | 35,2 | 38,4
Jubilacion 26,6 | 25,5 | 25,8 | 27,9 | 27,6 | 27,3 27,6 | 29,8 | 29,5 | 28,0
Hacinamiento 27,4 98 | 7,6 | 7,6 | 146 | 7,9 | 169 | 22,6
Estado de la vivienda ‘e 24,7 | 17,9 | 26,2 | 20,3 | 15,6 | 23,3 | 23,7
Habitabilidad 26,1 | 19,0 | 28,5 21,6 | 17,6 | 25,4 | 26,2
Servicios Basicos 25,8 | 6,1 28,5 5,6 12,4 5,5
Acceso 3,9 X 7,6 11,7 5,8
Medio Ambiente X 7,2 | 22,7 | 42,5
Entorno 11,8 | 15,4 | 17,2
Apoyo y Participacion 12,9 | 11,6
Trato Social 20,3
Seguridad
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Coeficiente P — Bi Generacional: En Edad de Trabajar y menores de 15 aiios

c 3 3 K o ° § g c
sl B3| 8|2 4|58 |5 5 |sel 2| % |2 e >8 % 3
i S ¥| 5| 5| | ° | 8| 3|8 | E|os5/ 53|92 | 2  E|5|%8 &%
Indicadores 3 N S 5 c c 8 © - o o o ] v Q < © | o= 5
2 K o £ 0 0 3 2 S € |R3| = 2 & o e a2 2 a0
< 2l & | & s | 8| 3| 2| 8 |83 2| s 5 | %<5 A
2 o o O T |« T S ] a| F
& b ) n S
Asistencia 6,6 | 453 | 169 | 152 | 54 |13,6| 38,7 | 48 | 25,7 | 22,0 | 388 | 10,8 | 50 | 6,4 |10,2| 11,5 | 16,2 | 15,5
Rezago 47,7 | 9,8 5,6 53 (11,0430 | 2,8 | 23,1 | 226|386 | 84 | 39 | 98 |13,7| 9,2 | 16,2 |17,5
Escolaridad 31,5 | 26,0 | 17,2 (32,1 | 46,2 | 46,4 | 37,1 | 38,1 | 38,7 | 494 | 32,2 |31,0|31,4| 30,0 | 23,4 |33,0
Malnutricion 10,12 | 11,6 | 10,6 | 35,8 | 10,3 | 23,3 | 15,4 | 33,7 | 15,1 | 13,0 | 13,5 (13,3 | 11,0 | 16,5 | 16,9
Prevision en Salud 55 |17,7 | 5723 | 7,5 | 19,1 | 14,4 | 28,1 | 5,7 56 | 65 |10,1| 11,1 | 19,3 | 15,0
Atencidn en Salud 14,7293 | 60 | 116 | 145 | 23,5| 42 | 45 | 60 |10,5| 56 | 21,6 |18,7
Ocupacion 27,3 | 11,3 | 16,8 | 20,2 | 32,3 | 11,3 | 18,7 | 12,9 | 15,1 | 15,4 | 19,9 | 16,1
Seguridad Social 45,4 | 39,4 | 41,6 | 40,0 | 44,2 | 26,2 | 38,9 | 33,5 | 35,6 | 38,0 | 41,6
Jubilacion 17,1 | 21,5 | 33,6 | 5,6 52 | 80 |12,5| 10,2 | 11,9 | 18,5
Hacinamiento 25,8 26,8 | 149|209 |18,4| 22,8 | 20,4 | 22,0
Estado de la vivienda 30,8 | 15,4 | 24,3 | 20,6 | 22,4 | 22,5 | 23,4
Habitabilidad 439 | 26,7 | 38,3 |33,4| 38,7 | 36,4 | 38,0
Servicios Basicos 209 | 48 |16,7| 9,0 | 159 | 7,9
Acceso 2,9 49 | 15,2 | 9,3
Medio Ambiente 6,5 | 27,1 | 53,9
Entorno 8,6 |223 354
Apoyo y Participacion 20,2 | 16,0
Trato Social 21,9
Seguridad
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Coeficiente P — Bi Generacional: Adultos mayores y menores de 15 afos

® s | 8§ |5 S c 2 | ® S| ®
| ARSEAE AR A E I AR RS I RE IR AR IR AR I B
Indicadores gl g &8 5 8583 8|55/ =2 Elesg 8|55 8888|589 ¢%
@ o 5] £ |2V TV 3 | Pwn 2 E g2 £ |oga|l < |2E| 5| &F = b7y
< 2 < g += O |w»n 3 S 15> R |w < | ¥ | <% A wn
= o < £ | W T o -
Asistencia
Rezago 65,3/ 00| 0,0 0,0 00 {25300 | 92 |92 92 |450| 0,0 |450| 253 | 0,0 | 0,0
Escolaridad 70,9 | 28,7 | 0,0 24,6 |44,5|76,0 | 48,6 |54,8| 49,6 | 80,0 | 14,1 [56,1| 12,9 | 52,2 | 14,1
Malnutricion 0,0 0,0 58,229,100 | 00 |OO| OO | OO0 OO0 |O0| 00 |291| 0,0
Prevision en Salud 0,0 63,7 |[84,6| 0,0 | 13,3 (13,3| 154 |00 | 00 (00| 00 | 154 | 13,3
Atencion en Salud 34,0 43,5/ 0,0 | 43,5 |435| 95 | 00| 00 (00| O, 0,0 | 0,0
Ocupacion
Seguridad Social 36,4| 7,3 | 20,6 |17,6| 58,1 | 0,0 0,0 |00 | 0,0 23,7 | 52,9
Jubilacion 7,3 | 47,8 1386| 2,7 | 00 | 99 (36| 22,2 [305]| 4,4
Hacinamiento 0,0 00 [ 00| 00 00| OO 0,0 | 0,0
Estado de la vivienda 18,8 | 13,3 | 28,5 [22,2| 21,5 | 17,1 | 20,3
Habitabilidad 18,8 | 13,3 | 28,5 (19,0 21,5 | 17,1 | 17,2
Servicios Basicos 39,2 4,2 (39,2 129 | 22,4 | 0,0
Acceso 4,2 X 12,9 | 11,4 | 6,2
Medio Ambiente ‘el 34,1 | 28,5 | 0,0
Entorno 47,1 | 28,5 | 4,1
Apoyo y Participacion 22,2 | 0,0
Trato Social 19,4

Seguridad
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Coeficiente P — Multigeneracional

L TS| |§ |5 c | 22,3, g o |8l B |
. e 8|2 |t |53ls3 s |8 S|t |te 5|28 8|25| 5|28 & ¢8
Indicadores % S c_ou "‘5:' G = g < 8|58 = 5|82 8|S g S| 85| 8|85 ¢ 5
2 € 8| 5|38V 2|&% 5|5 82 3|38 < |25 &g 8| %
< i S | £ b O |w = & | @ s |V < G| = »n
S |a < £ |W T al F
Asistencia 7,1 |[58,0|156/| 54 | 70 (13,5| 389 |30,0 (176 |17,3|30,8( 6,5 | 3,2 | 3,7 | 61 | 13,6 | 14,6 | 24,6
Rezago 73,6 10,8| 53 | 29 |18,3| 47,4 | 31,2 |148|229|33,3| 91 [ 68| 65 (13,3| 7,2 |11,4| 21,0
Escolaridad 58,6 | 54,6 | 41,4 |54,8| 53,9 | 46,5 | 62,1 | 58,2 | 58,2 | 72,1 |[66,9| 51,6 | 59,3 | 48,1 | 52,9 | 56,9
Malnutricion 6,9 | 13,2 (14,5| 50,0 | 29,3 (17,6 | 19,3 | 30,1 | 13,6 |11,5| 14,4 | 13,1 | 14,2 | 12,7 | 21,1
Previsién en Salud 91 (18,9| 51,8 | 279 |12,5|16,5|270( 36 | 57| 46 | 95 | 76 | 153 | 12,4
Atencion en Salud 17,6| 48,4 | 22,7 | 7,0 | 18,8 (23,0 5,2 |45 | 40 | 76 | 47 | 11,8 | 13,7
Ocupacion 35,4 | 30,6 | 17,2 | 20,4 | 32,0 (14,7 |21,4| 17,1 | 18,4 | 17,2 | 18,8 | 19,9
Seguridad Social 43,0 | 43,2 | 43,7 | 43,1 | 51,2 | 26,6 | 44,4 | 36,8 | 43,7 | 46,2 | 51,5
Jubilacion 33,5 | 26,4 | 28,8|23,3|25,5| 33,2 | 28,6 | 25,3 | 26,6 | 29,4
Hacinamiento 26,0 13,7 | 14,3 | 16,1 | 15,3 | 18,8 | 15,8 | 22,4
Estado de la vivienda el 24,7 | 20,2 | 15,3 | 17,1 | 16,1 | 26,0 | 21,1
Habitabilidad 32,9 (32,7| 27,6 | 29,5| 30,8 | 36,4 | 34,2
Servicios Basicos 25,2 3,7 |22,2| 3,4 (11,7 | 6,1
Acceso 5,3 3,0 | 12,2 | 12,9
Medio Ambiente X 8,6 | 18,2 | 50,5
Entorno 9,0 | 15,7 | 33,2
Apoyo y Participacion 18,1 | 18,8
Trato Social 20,4
Seguridad
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9.3. Andlisis de redundancia: coeficiente Cramer V (2009-2017)

Cramer V- Hogares - 2009

[
o < c ] ©
2|8 /8| g |8 _|6¢ 5 |3 5 | 8 5 | o=
. E| 8 2| £ |83 83| % | 28| % g S E -8
Indicadores ] o | & 5| 85| 6% a 59 = S @ s g2
k7] & 0 c S wn S W s &0 & ] 5= c s
7} © Q - 1) (7] Q ) S e ‘S £ 5
< N a 8 = 2 o v S v & @
(3] w S a < T w
o
Asistencia 1,4 6,8 5,0 6,0
Rezago escolar 2,2 5,1 3,4 3,2
Escolaridad 16,9 19,5
Malnutricion 4,3 2,5
Prevision en Salud -0,6 -2,9
Atencion en Salud 2,3 -2,6
Ocupacion 4,1
Seguridad Social 7,0
Jubilacion
Servicios Basicos
Hacinamiento
Estado de la vivienda
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Cramer V- Hogares - 2011

Servicios Basicos

© -g ‘0 ) ] c b o] c
‘S o = 3 'S 2 o — Nt
; S | ®5| = £ [63|863 o T S

Indicadores o N O o = R o 5 8 o

R7] Q@ o c Swn| € n S o0 » r)

7] ()] (5] © [ (] O )] 3
Asistencia 10,3 7,4 2,6 4,0
Rezago escolar 8,5 4,6
Escolaridad 4,1 -1,0 -3,8 2,4 10,8 9,2
Malnutricién 3,7
Prevision en Salud 6,4 12,7 1,6
Atencion en Salud 3,1 -2,5 3,2
Ocupacion -3,4
Seguridad Social 1,7
Jubilacion

Hacinamiento

Estado de la vivienda

2 o
88 ks e 3
S 9 £ -
i ] T 5
(= >
é @ S £ s
:‘E w
11,9 4,9 4,7
4,1 1,6
10,0 15,6 16,1
2,3 1,5
0,1 -0,
-2,0
2,4 -0,1
7,3 5,8 6,9
-0,1
10,8 8,2
17,1
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Cramer V- Hogares — 2013

Estado de la vivienda

5 o S c c 2 o
S 8| 2| % (g5 59| 8 |Bz| € |8z & | 8%
Indicadores 2 o & s AR e 5'S 8 S 5 £ g9
3 o o = 2V &V ] a0 » S 33 £ g 2
< N v 1) s - o A\ 3 wn O 2>

g w S o < :‘:" w
Asistencia 9,6 7,1 1,0 1,5 6,0 2,5
Rezago escolar 8,4 1,6 5,2 2,1
Escolaridad 2,8 -0,2 0,8 12,9 16,7
Malnutricion 1,4 2,3 0,9
Prevision en Salud 6,0 14,5 -0,5
Atencion en Salud 1,3 -0,9 -0,8
Ocupacion -3,2 -0,8
Seguridad Social 6,6
Jubilacion 0,1
Servicios Basicos 9,5
Hacinamiento 16,9
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Cramer V- Hogares — 2015

o 2§15 |5 |sls || £ |2, 8. o o [.8 F| =
, g | 2| 2 |53ls3/ S |2E| 8| g |°2 288 & |28 £ |28 3| =
Indicadores 2 g = ‘é dECH o |58 = s |82 -§ Sw 8 |&@3 £ 3= 2 5
s || S| 5 (2%8Y 3 |¥” 5| 5|82 5|88 < |ZE & |3 5| &
< i S | £ & o | w» = & 7 c | < o = n
S |a < T w T al F
Asistencia 37 | 92 (63 21|05| 28| 41 |-16  111| 4,2 | 78| 30| 05 1,2 |1 1,2 |16 | 22 | 39
Rezago 91|22 |01(11 |26 | 50 |-19| 79 |36 |65|29]| 02 |16 |09 05| 13 | 3,8
Escolaridad 31101 |-36| 20 [114 | 69 | 87 | 129 (144|159 | 8,3 06 | 70 | 41 | -1,0 | 6,3
Malnutricion -01/-09| 19 | 3,7 | 37 |146 | 24 |92 |12 | -19 [ 29,04 |09 | 29 | 53
Prevision en Salud o8| 68 | 135/ 08 | 47|09 (32|-11| -13 {2304 (40| 1,3 | 0,1
Atencion en Salud 1,106 | 38 |-15|-06 -13|-19| 0,2 26 | 1,8 [-10| 4,7 | 1,0
Ocupacion -381|-01 |38 |21 |36|-16| 1,6 26 | 28 (14| 46 | 2,6
Seguridad Social 40 | 66 | 61 79|58 )| -76 |23 |-46|25| 49 | 68
Jubilacion -32 /06 |-09|{-09| 11 (05| 05| 02| -24|-06
Hacinamiento 10,5 |56,9| 4,5 -1,2 34| 1,0 | 3,5 | 3,9 5,8
Estado de la vivienda 82,8|14,2| 3,9 52|63 |60 69 | 99
Habitabilidad 13,0 2,8 6,0 | 57 [ 65| 69 | 10,8
Servicios Basicos 13,7 | -1,2|10,1| 1,0 | 0,4 | 4,5
Acceso 01,773,103 | 06 | -3,5
Medio Ambiente 61,6 | 0,8 | 59 | 21,9
Entorno 0,6 | 3,7 | 10,9
Apoyo y Participacion -0,1 | 3,4
Trato Social 7,6
Seguridad
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Cramer V- Hogares - 2017

- | S |¢& c c L | = E Sl =

Indicadores g g = ‘é 23 T 2159 | 5|82 § = S 25| S |38 2|5

sl S| 5|38V | 3|8 S| 5|82 5 |g=8| < |ZE| S |<E| 5| &

< 2 L = O |wn = g | & s | < G| = )

S | a < T w T al F

Asistencia 30/81 59|56 01 |24|30|-19|90 | 35|66 | 20 (-11| 1,7 | 0,2 | 3,1 |19 2,7
Rezago 74 120(00| O1 |12|361|-20(64 | 28 | 52 1,1 |1-05| 24 |13| 1,3 | 10| 25
Escolaridad 26 |06 | -32|27|10,2|86 | 6,7 | 13,1 | 13,8 | 155 | 10,0 | 15 | 86 | 2,8 |-19]| 6,2
Malnutricion -0 -03 |01 33|-35[/142| 1,3 | 8,1 10 |-14| 19 | 03| 00 | 15|35
Prevision en Salud 1,7 |81|135/09|26 | 08 | 19 | 03 |-06| 1,1 |02 | 48 |32]|1,1
Atencion en Salud 2,7|104\27|-18 -02|-10|-16| 06 | 04 |06 |-0,7|40]| 1,5
Ocupacion -30(-1,1, 32| 40 | 47 | -09 | 1,1 23 (21| 32 (39|32
Seguridad Social 33|52 |56 | 71|53 |-85| 19 |-51| 22 |25|6,2
Jubilacion 3113 |-05|01|25)|-02 |15 09 |-2,7| 0,6
Hacinamiento 79 | 551 | 51 | -1,7 3,6 1,2 | 40 |49 | 6,5
Estado de la vivienda 83,3 | 13,1 | 2,7 54 |57 | 47 |70 9,2
Habitabilidad 11,8| 16 | 60 |52 | 59 | 8,5 10,4
Servicios Basicos 16,0 | -1,5 |11,0| 0,9 | 0,8 | -3,9
Acceso -2,2 | 73,5| -0,6 |-1,0|-3,7
Medio Ambiente 65,0 0,6 | 6,5 |23,6
Entorno -0,2 | 3,6 {13,1
Apoyo y Participacion 2,8 | 1,6
Trato Social 7,0
Seguridad

50



9.4. Andlisis de redundancia: coeficiente Cramer V por perfiles especificos de hogares (2017)

Cramer V - Hogares Urbanos - 2017

© o S | § o c | c| £ 8|, @ S| B o

s 9| S| % |sglsg § |fs/ S| 2|82 8 gletglay 8 &
Indicadores g /8| 8| 5 |g353 8|58/ 2| 5|89/ 8|55/ ¢85 8|88 9|5

s || 8| £ (8%8g” 3 |¥° S| 5|82 5|88 <|ZES|TE| 5| &

< 2 c | £ = o |»w S| 8| @ c |9 < o = v

b o < £ |w T al

Asistencia 27186 | 51 |63|00| 26|26 |-1,8/92| 36 | 68|17 |-10/1,7 06| 3,3 | 20 3,1
Rezago 81|20 |00 /01| 13|37 |(-18/68| 30 (55|11 (-01|27 (20|14 | 09 2,8
Escolaridad 34 109 (-27| 40 |104 |85 | 8,2 12,4140 58 |2,7|3,1|4,2| 3,3 | -1,4 | 99
Malnutricién -10-021|-01| 34 (-3,2(139| 1,8 |84 |09 |(-04|23 (15|00 | 1,3 4,0
Prevision en Salud 14 | 83 (139/09|29| 10 |22 |16 (04|10 (10| 53 | 3,3 1,0
Atencion en Salud 2,706 28|-1,8,-02|-10(-09|1,7|/0,2|12|-0,8| 3,7 1,1
Ocupacion -26 -10/ 32| 46 | 52|10 (19|21 |26/| 3,7 | 3,6 2,8
Seguridad Social 33/56| 60 |77 | 28 |58 22|21 28 | 28 7,6
Jubilacion -28 10 (-06|00|23|-03(1,1| 11| -30| 0,7
Hacinamiento 80 [56,1| 6,8 |[-0,9| 3,7 |2,4| 4,2 4,8 6,9
Estado de la vivienda 82,7|11,2/0,7| 6,0 |50 50 | 7,1 | 10,6
Habitabilidad 10,604 |64 (51| 6,2 | 86 | 11,7
Servicios Basicos 19/03 (15| 2,8 | 2,5 0,9
Acceso -1,3 63,2/ 0,0 | -0,6 | -0,9
Medio Ambiente 75,7 0,7 | 6,7 | 24,2
Entorno 04 | 4,7 | 17,9
Apoyo y Participacion 3,0 1,6
Trato Social 6,7
Seguridad

51



Cramer V - Hogares Rurales - 2017

€ | ¢ c S | o c| —
g| 2|2 2goe S B €| Eleg 2 85 2t 238 8
Indicadores 2| 8| =8 2282 8155 2| § |gg B |% 2| 8183 8|82 9|5
s 2| S| 5298 3|8 S| 5|82 5|82 < |ZE| 5 |IE| B |2
< a S | = ] O |w»n = b4 73 c | < < = n
S |a < T w T o ~
Asistencia 47491101 05 (-04(16|48|-26| 83 | 29 | 50 | 24 |-28 | 16 |-24 | 13 | 1,5
Rezago 41(18(-01/,09/08|29|-34| 35|20 |31|07 |-24|-02]|-23]| 03| 22
Escolaridad -33/06(-15|04|32|89| -0,7 |13,7|109| 16,0 |10,8| -3,6 | 9,1 | 2,6 | 2,5
Malnutricion -12/-071819|-56|164 |-16| 64 | 03 |-57|-06|-58| 02 | 3,4
Prevision en Salud 39 53|11,2|/06| 06 | 02|03 |-09|-24| 13 |-19| 10 | 1,6
Atencion en Salud 10,0718 -16 |13 |03 |14 | 1,7 | 06 | 1,8 | -0,7 | 5,7
Ocupacion -48-16| 31 (08 |21|-13|38]| 19|40 | -1,8 | 51
Seguridad Social 29129 (19| 27| 65 |-253| 0,7 [-239| -1,6 | 2,9
Jubilacion 51 (24 |-02|-14|29 |06 | 26| -04]| 0,0
Hacinamiento 72 1486 | 54 | -42 | 3,2 | -3,2 | 2,2 5,0
Estado de la vivienda 86,8194 | 52 | 23 | 58 | 3,4 | 8,4
Habitabilidad 17,7 | 2,7 | 35 | 3,6 | 3,8 | 89
Servicios Basicos 12,6 | -1,8 | 11,4 | -1,2 | 5,2
Acceso -1,4 {945 | -09 | 3,3
Medio Ambiente 28,3 | -0,8 | 3,1
Entorno -1,2 | 4,0
Apoyo y Participacion 0,8
Trato Social
Seguridad




Cramer V - Hogares Generacional solo mayores de 64 aiios

© S | c c L= ® Sl s

Indicadores g S S 5 |25|8% 8|58 2| 5|88 8|3 @ S |85 83295

2 || 8| £ |3Eg” 3|¥” 2| 5|82 5|82 < |2E S |FE| 6|

2 2|l =22 |2 8|8 |2 Z|5F8|” < 5 S| @

w S | a < £ | T al F

Asistencia
Rezago
Escolaridad -0,7-43|-1,7|-3,4|-76| 45 |12,1|12,5|16,6 | 15,5| 0,0 |14,2| 2,0 |-0,8| 4,8
Malnutricion
Prevision en Salud -03/-09(15|65/-05,-08|-09|07 09|07 11|11 |05]|-15
Atencion en Salud 29 1,7/29|-05(00 |-01|-2,7|-1,2| 06 [-1,0| 1,1 |4,0|0,4
Ocupacion -1,4|-10/,-05|13|13|-1,1(08 | 65 |3,7| 15 |6,0]0,5
Seguridad Social 84(-05( 11|11 11 |-164| 56 [-12,3| 0,8 |2,8| 7,8
Jubilacion 1,3(-30|-2,7|-2,7|-35| 10 (-2,8| 1,3 |0,1|0,3
Hacinamiento 45 (11,3 65 | 3,4 | 5,2 | 53| 0,7 |3,5| 2,6
Estado de la vivienda 995(145| 59 | 54 |79 | 46 |6,6| 6,1
Habitabilidad 145 6,1 | 53 | 80| 46 |6,8|6,0
Servicios Basicos 27,7 | -2,5 |124,1| 1,2 | 0,6 |-3,2
Acceso -4,4 189,2| 1,0 (0,0|-7,7
Medio Ambiente 39,6 3,8 |4,920,2
Entorno 22 12121
Apoyo y Participacion 4,9 |-0,7
Trato Social 6,3
Seguridad

53




Cramer V - Hogares Generacional solo entre 15y 64 aiios

o T| 6|8 |§ |s|lv |« £ o ﬂ, E “ @ 9 E | w
_ 2| S |2 | £ sgsgS|2EEe|E 82 £ |28 g|28| 2|28 8| %
Indicadores % g c_ou *é ST S 8|59 8 S |88 :‘3 S 3 g ®s| & |3 = g 5
2| = || 5|28 323|813 | 5|83 5|38 <|2E| 5 |gE 8| &
< S| S|& |g |0 || 8|87 |7 < 5 = | ©
= = o
Asistencia 2,1 [13,5 26 /-04/20|30(-10| 71 34|44 |15 |02 32 |23 |16|37]| 41
Rezago 8,9 -08/02 11|16 |-16| 3,8 |14 | 25|08 |07 | 0,7 1,0 | 03|04 | 2,6
Escolaridad 16 (-3,2|4,3(14,3|10,2| 7,1 |13,9| 149 |16,1| 7,2 16 | 61|39 |-15| 7,0
Malnutricion
Previsién en Salud 19 [85|17,7/-0,7| 79 | 20 | 45 | 14 | 09 | 0,8 1,2 | 71|42 | 25
Atencion en Salud 34(08(19(02|-07| 07 |-10]| 1,7 | 20 | 24 | 00| 4,8 | 1,2
Ocupacion -45/-04| 51 (31| 42 |-1,1]| 20| 2,7 | 3,1 29|24 43
Seguridad Social 4128 81|83 |83|-31|-06|-26|28(02] 4,3
Jubilacion 022927 |11|29|-07 | 11|06 (-23]| 1,0
Hacinamiento 55134165 |01)| 06 | 06 | 28| 27| 1,5
Estado de la vivienda 943 |16,4| 19 | 48 | 49 | 55|58 | 9,1
Habitabilidad 163 19 | 47 | 48 | 60| 6,3 | 9,1
Servicios Basicos 10,2 | -1,6 | 59 | 0,7 | 1,3 | -2,6
Acceso -0,2 | 67,3| 0,3 [-0,7| -1,0
Medio Ambiente 72,4 0,4 | 5,1 | 22,0
Entorno 0,1 3,2 | 15,4
Apoyo y Participacion 1,6 | 2,4
Trato Social 5,5
Seguridad

54




Cramer V - Hogares Bi Generacional: Adultos mayores y en edad de trabajar (Sin menores de 15 aiios)

5 kS :S 3 S S |3 5 g - © E 4 ] >.3§ © °
. 2 9| 2| f|sz|s3 S |Sz 8 E(%E £ |28 8|25 Eleg 8%
Indicadores g2 85| 5/82(83 853/ 2 E|s8 5|85 £/88 8|28 2%
s | x| Q| £ |gV &V B |¥v 28| S|82| 5 |ga| < |2El § |TE| 5| ¥
< S| e s |z o |» 2| 8|E? = | < Sl k| ©
S a < £ |w T & F
Asistencia -0,5| 7,6 16 |[-04| 48 | 15 |-18/62| 16 | 36 | 1,0 |-05/09 |01 |01 |10] 1,2
Rezago 4,6 -0,7 |-05|-01| 15 |-1,2|2,7|-20| -10 | -03|05(-09|-02]| 23 |27]| 0,1
Escolaridad -1,3 |-66|-3,3| 60 |-2,7|2,7|12,7| 12,8 | 153 |10,1|-0,4 | 83 | 2,2 (24| 3,0
Malnutricion
Prevision en Salud 3,8 1108 |10,4 | 2,0 |-0,7| 1,4 0,9 o1,-07{213,03 |14 (13| 0,3
Atencion en Salud 19|13 |27|-1,1,-07| 08 |-30|-01/-01|-0,1|-25|64]| 1,1
Ocupacion -44 |-2,7|2,2| 4,0 42 | -35(119 109 | 20 |03 |32 22
Seguridad Social 1,7 13,7 2,6 | 3,3 2,3 |-13,7| 1,2 |-10,6| 1,5 | 1,7 | 4,2
Jubilacion -03|-29|-1,7 (0200|0101 | 1,3 (15| 0,4
Hacinamiento 48 1302 | 15 01|30 16 | 1,0 | 2,8]| 4,5
Estado de la vivienda 954 | 79 (28 63|57 |08 |85]| 9,4
Habitabilidad 77 | 25|66 |56 |13 91| 10,3
Servicios Basicos 19,1 -0,6 | 15,7 | -1,3 | 1,8 | -5,1
Acceso -251819| 0,2 (1,2 | -5,0
Medio Ambiente 543 09 | 7,6 | 18,3
Entorno 0,8 | 51| 6,2
Apoyo y Participacion 2,1 01
Trato Social 9,5
Seguridad

55



Cramer V - Hogares Bi Generacional: En edad de trabajar y menores de 15 aiios

S kS :S 3 S Bk 5 g < © E 4 ] > 35 © o
. 2 % 2| 2lsgss S| S |E8E S (g8 8|25 £ e8| 8 %
Indicadores 2 g Lou *é s = T 8|58 =& Slge :@ $a| 8|83 8 Y = g 5
5 | | S| £|3VEV 3 |¥P» 2 | £E/82 5 |ga| < |2E| 5§ | SE| % o0
2 glelglg|8|8 | 2|88%8 | < 5| E| @
S |a < £ |w T & (=
Asistencia 20(110/34|95/08|21(23[03 |64/51|66| 41 |05)| 08| 0,7 4,7 0,7 1,0
Rezago 11,12}-23,03 (15|02 |39|-08|44|50] 5,9 1,8 | 0,1 | 3,7 3,1 2,4 0,7 2,1
Escolaridad 6,7 | 1,2 |-2,8| 6,7 |14,7| 8,6 |13,2/13,5|/17,0| 155 | 4,0 | 41 | 5,7 3,8 -04 | 8,7
Malnutricion -1,3|-02-1,4| 1,7 |-08 (83| 1,7 | 70 | 2,5 0,7 | 1,2 1,3 -0,8 1,5 3,3
Prevision en Salud 0,255 (11,8 16 |27/04| 14 | -04 | 0,2 | 11 0,7 4,8 2,8 0,7
Atencidn en Salud 24 |-1,7| 24 |-18/04|-09|-15|06 | 05| 08 | -05 3,4 2,6
Ocupacion -47| 03 |16(63 | 54 | 0,6 52 | 1,8 4,6 4,0 4,7 2,2
Seguridad Social 40 (51(6,7 | 78 | 57 |-3,2| 2,6 | -0,1 1,1 3,8 6,7
Jubilacion 09/36|30| 04| 12| 1,8 1,8 2,6 -1,4 2,1
Hacinamiento 11,9724 83 | -0,2 | 3,9 2,9 5,5 6,2 7,6
Estado de la vivienda 68,7| 126 | 09 | 7,3 | 6,2 6,4 8,4 | 11,0
Habitabilidad 109 | 0,6 | 7,1 5,8 7,9 10,6 | 11,5
Servicios Basicos 12,2 | -1,4 | 6,7 2,9 0,6 | 45
Acceso -2,2 | 62,7 | -1,1 0,1 | -2,7
Medio Ambiente 75,7 | 0,3 8,1 | 27,8
Entorno -0,5 6,5 | 19,8
Apoyo y Participacion 3,8 1,6
Trato Social 7,7
Seguridad

56



Cramer V - Hogares Bi Generacional: Adultos mayores y menores de 15 aiios

] i S |5 S c |5 c *2 L ® o S| & -
5 © S 0 . ol © |4 o o >3| 5
. 2 % 2| £ 5353 5|88 S e 5|28 8|25 £ 28 8¢
Indicadores g g o S5 |ea5/c%5 2|58 & & g8 §|3=@ 8 | &835| g 3 2 g 5
3| e | | £ |3”8” 3| ¥V 8| S5|e2 5|88 < |2E| § |ZTE|R| &
< 9 S | = += O | » 3 8 1B 2w |V < 6 &= n
w S (% < g w T a =
Asistencia
Rezago 10,3 | -29 | -49 | -2,9 -13,1| 2,5 |-4,2|-25|-45| 0,7 (24,1 -51 | 17,0 | 20,0 | -6,8 | -9,1
Escolaridad 8,4 | -6,0 |-13,1 -21,3| 3,2 (14,3| 59 |12,7| 51 | 26,8 | -13,6 | 13,0 |-13,1| 7,1 |-24,1
Malnutricion -3,2 | -2,2 95 1|29(-28|-54|-63|-42)|-47| 34 |-59|-31]|94]|-59
Prevision en Salud -3,7 18,8 |36,9/-4,7| 0,1 |-24| 60 | -79 | -5,7 |-100| -5,3 | 48 | -1,4
Atencion en Salud 21 |88(-32|139(109| 06 | -53 | -3,8 | -6,8 | -3,6 | -5,0| -6,7
Ocupacion
Seguridad Social 9,8 92| -6,2 |-10,4| 20,5 |-21,0| -15,1 | -26,8 | -14,1 | -2,9 | 24,3
Jubilacion -6,6 | 26,3 |20,2(-13,3|-17,2| -64 |-18,1| 0,9 | 7,9 |-17,1
Hacinamiento -791443| 6,1 | -68| 49 | -8,7 | -46 |-6,5]| -8,6
Estado de la vivienda 859 50 | 0,1 | 11,0 | 7,3 55 | 3,7 | 50
Habitabilidad 1,4 | -3,4 7,4 2,1 26 (00| 0,1
Servicios Basicos 28,7 | -3,6 | 19,5 | 3,8 |13,5|-12,9
Acceso -49 [ 786 | 19 | 1,2 | -8,7
Medio Ambiente 56,6 | 28,0 | 16,0 |-10,5
Entorno 19,5 [ 11,3 |-13,6
Apoyo y Participacion 99 |-9,7
Trato Social 3,4
Seguridad

57




Cramer V - Hogares Multigeneracional

s | §|g |¢s c 2= ® S| ®

Indicadores g8 5|5 08283/ 858 & 8Elgg (53 ¢ (88858 2 °

5 | o S | £ |35V 3 |Pw 2| £ g2 5 |gm| <« |2E| 5 |25 & | ¥

< 2 s |2 += O |lw 3 S g > B |v <| ¥ |<T%| O wn

S o < £ |w T al F

Asistencia 2531340111 |00|-0,712|39|04 27|03 |-16/|-17 |-29| 57 | 21 |5,5
Rezago 92 /00 -01|-25(28|29|1,7|19 |34 37|24 (20| 08 |22]| 02 |-01]3,2
Escolaridad 55119|-46|32|50|-52/82 |66 |87|109| 72| 04 |57 |-14]| 15 |53
Malnutricion -30(19(09|6,7 |16 |64|23 (37|23 (05|28 |26| 30|13 |54
Prevision en Salud 33 137|55|02|06|-02|{09(-25|02)|-10/|-04]| 0,7 | 2,9 |-2,0
Atencion en Salud 29|41 1-27/36| 13 (-1,4|-10|-13|-18 |-21| -2,1 | 0,3 |-1,1
Ocupacion 401284139 |59/08 (51| 25 |47| 29 |5550
Seguridad Social 33121313257 (62| 20 |-24| 20 | 42 |96
Jubilacion 50(-11(1,7|-24|-10| 31 |08 -13|-08]1,8
Hacinamiento 9,2 (62,7 1,5 (1,7 | 33 | 3,7 | 59 | 45 | 7,3
Estado de la vivienda 76,8/ 55 |21(-09 03| -04 |90 5,1
Habitabilidad 44 | 37| 1,2 | 31| 33 |90 |85
Servicios Basicos 17,7 | -2,5 (10,4| -3,5 | 0,2 |-6,6
Acceso -0,2 |66,8| -3,5 | 0,5 |-1,6
Medio Ambiente 72,5| 1,6 | 52 |23,6
Entorno -1,0 | 4,4 [16,6
Apoyo y Participacion 58 | 2,5
Trato Social 5,0
Seguridad

58



9.5. Andlisis de carencias simultdneas

Distribucién de carencias simultaneas segun indicador (Personas)

© k] © - 5 o c 3 @ ] © 8
. b= [} 0 = S ©
Carencias é = 5 2 e = S 2 = 2 S 3
imulta 2 5 B s o 5 = £ s o 5 ]
simultéaneas o o » 2 3 o0 5 o o = a0 £
n o — ) () S © © () =
< a © < o n 2 T @ = ) 5
0 8,5 9,2 14,7 15,4 6,1 17,4 17,4 19,9 16,6 11,8 8,2 12,1 17,7 10,8 15,8
1 15,3 20,6 27,8 24,7 24,6 31,2 26,2 29,4 28,2 23,3 20,0 24,9 24,3 23,1 23,1
2 21,6 23,3 26,5 23,0 28,4 22,4 23,4 24,0 26,3 26,1 28,7 24,6 23,0 26,2 23,7
3 24,6 20,8 17,6 18,9 20,9 15,4 17,3 16,0 16,5 21,5 23,3 19,4 18,9 20,8 17,6
4 16,6 14,5 8,6 9,2 12,0 7,9 9,6 6,8 8,4 10,7 12,4 10,9 9,5 10,8 10,9
5 8,0 7,5 3,3 53 5,7 4,2 4,1 2,7 2,7 4,4 4,9 5,2 4,6 5,5 6,3
6 3,2 3,4 1,1 2,9 2,0 1,4 1,7 1,1 0,9 1,6 1,7 2,3 1,6 2,3 1,8
7 1,4 0,4 0,2 0,5 0,1 0,1 0,2 0,1 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2
8 0,7 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,5 0,3 0,2 0,2 0,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Distribucién de carencias simultaneas al interior de cada dimensién (Personas)

£ k: 3 Tg" 3 5 5 3 5 g 8 v o 2 3
.Caren’cias 5 5 ‘E g_ g S E 'g ',_S; ;; :g g g 3 g
simultaneas i o £ 5 .3 5 3 & 3 £ g8 E % a0
< i s 3 »n o n = 5 = 2
0 40,4 41,3 89,1 91,5 88,7 85,3 62,3 78,1 54,0 78,3 49,5 64,0 74,6 74,2 71,1
1 54,4 53,1 10,3 8,3 11,0 14,3 34,0 20,6 41,9 19,4 42,8 31,1 23,5 23,8 24,8
2 5,2 5,6 0,5 0,2 0,3 0,4 3,7 1,3 4,1 2,3 7,7 4,9 1,9 2,0 4,1
3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

59




Distribucién de carencias simultdneas segun indicador (Hogares)

& - S s a
o = © = s ° kel — &
3 8 k E 53 2 S 3 S 2 B o 3 kS =
Carencias c ] = s G 8 = S o 'S = o £ 3 2 33
A a 2 o [} 5 2 £ c = © ) o « S = 25
simultaneas 7 1) ° H 5 8 © S bl = s 2 £ = ) = &
< 3 2 © 3 @ = 8 = E; 3 2 wi © 3 £
= = 2 27 g & T g = a
<L wv wv
0 9,2 11,0 18,2 17,7 7,1 19,7 20,2 22,7 19,9 13,5 9,2 15,0 21,8 13,3 18,2
1 19,2 22,6 29,9 26,4 28,7 32,9 27,8 31,2 30,2 25,3 21,6 27,9 26,3 26,3 25,1
2 22,6 24,1 26,0 23,1 28,5 21,9 23,2 23,6 25,9 26,6 30,4 25,4 22,7 26,4 23,9
3 23,7 20,2 15,6 17,6 19,4 14,5 16,1 14,1 14,4 20,5 22,5 17,9 16,8 19,0 17,0
4 15,3 12,2 7,0 8,1 10,1 6,6 8,1 5,6 6,6 9,3 10,9 8,5 7,7 9,1 9,6
5 6,5 6,6 2,4 4,5 4,7 3,4 3,2 2,0 2,2 3,4 3,8 3,7 3,5 4,2 4,6
6 2,1 2,8 0,7 2,0 1,3 1,0 1,2 0,7 0,6 1,1 1,2 1,4 1,1 1,5 1,1
7 1,2 0,2 0,1 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2
8 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Distribucién de carencias simultdneas al interior de cada dimension (Hogares)

] c ® S = ° § '§

—_— o > -
£ g 3 3 5% 2 § g 5 £ E z B >4
Carencias c 4 = = S ® = S = = = @ © ] o §
Ny 2 o © 5 g £ £ 3 © & 2 9 a 5 3
simultaneas ko] & ©° c 5 8 0 E S S = 0 i) ) 2 8
< & 2 © 0 .2 2 S 5 E} o 2 © K] < -3
[} w = T wn ] oo = 5:“ e = =
(-3 < - (1) (7] =
< (7] (7] ©
a.
0 44,9 45,1 92,6 92,1 91,1 88,7 67,0 80,4 58,9 76,7 49,4 65,9 76,3 74,7 72,5
1 51,8 51,1 7,1 7,7 8,7 11,1 29,9 18,6 38,2 20,4 42,5 28,8 21,9 23,3 23,6
2 3,4 3,8 0,3 0,2 0,1 0,2 3,2 1,0 2,9 2,9 8,2 5,3 1,8 2,0 4,0

3

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




9.6. Andlisis de confiabilidad: Coeficiente de Kuder-Richardson 20 (2017)

Indicadores Dificultad Varianza Correlacion
Asistencia 0,020 0,019 0,089
Rezago 0,020 0,019 0,060
Escolaridad 0,325 0,220 0,225
Malnutricion 0,046 0,043 0,130
f::zcdrlpuon al sistema de 0,051 0,049 0,069
Atencion 0,036 0,034 0,069
Ocupacion 0,092 0,084 0,030
Seguridad Social 0,310 0,214 0,096
Jubilacion 0,111 0,099 0,015
Habitabilidad 0,191 0,155 0,369
Servicios Basicos 0,094 0,085 0,435
Medio ambiente 0,040 0,039 0,126
Apoyo y participacion 0,058 0,054 0,193
Trato 0,118 0,104 0,070

Seguridad 0,085 0,078 0,072



9.7. Andlisis de exhaustividad: Correlaciones Policéricas (2017)

® T | Slce | .| slo c | B | . . | E o| 6 =
e | % 2 | 2|83/ 8| 88| 8 | £ |S8| £ | 5 |25/ 28| 2| 2
g N o 5 |2 E = < S | 578 2 Q S 9 2 |85 &2 © 5
g <| 8| 5|g8" 2|3|8° 53|35 |88 &5 | §|=%5|2e|" | %
2 i 2|85 S|& ] 2| 3 § 7“8 3

Asistencia 1,00

Rezago 0,16 | 1,00

Escolaridad 0,28 |0,25| 1,00

Malnutricion 0,26 [0,10| 0,03 | 1,00

Adscripeional = |5 05 1602 0,02 |-0,05| 1,00

sistema de salud

Atencion -0,03 |0,01| -0,12 |-0,04| 0,06 1,00

Ocupacion 0,12 |0,07| 0,03 | 0,03| 0,21 | 0,09 |1,00

Seguridad Social| 0,14 |0,14| 0,16 | 0,07 | 0,34 |-0,02|-0,08] 1,00

lubilacion 20,08 |-0,11| 0,17 |-0,16| 0,04 | 0,10 |-0,03| 0,05 | 1,00

Habitabilidad | 0,22 |0,18| 0,24 | 0,21 | 0,06 |-0,03|0,08| 0,12 | -0,02 | 1,00

Servicios Basicos| 0,11 |0,06| 0,37 | 0,03 | 0,01 |-0,10-0,07| 0,15 | 0,00 | 0,27 | 1,00

Entorno 0,01 |0,00| 0,20 |-0,04| -0,01 | 0,02 |0,04|-018 | 005 | 0,12 | 0,33 | 1,00

Accesibilidad | -0,06 |-0,04| 0,28 |-0,10| -0,05 |-0,01|0,02 | 0,30 | 0,06 | 0,07 | 0,43 | 1,00 | 1,00

Medio ambiente| 0,10 |0,06| 0,00 | 0,05 | 0,05 | 0,05 |0,07| 0,03 | 0,01 | 0,15 | -0,08 | 1,00 | -0,08 | 1,00

Apoyoy 0,12 |0,05| 0,08 | 0,00 0212 |-0,02|0,04| 0,05 | 0,02 | 0,13 | 0,04 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 1,00

participacion

Trato 0,09 |10,07| -0,02 | 0,07 | 0,09 |015]|011| 0,06 | -0,04 | 0,17 | 0,02 | 010 | -0,01 | 0,20 | 0,04 | 1,00

Seguridad 0,12 |0,08| 0,05 | 0,08| 004 |006|009| 0,10 | 0,00 | 0,19 | -0,18 | 0,22 | -0,15 | 0,47 | 0,04 | 0,19 | 1,00
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9.8. Andlisis de exhaustividad: Andlisis de Componentes Principales (PCA) limitado a 5 factores (2017)

Variable Factor 1 | Factor2 |Factor 3|Factor 4| Factor 5 | | Uniqueness Incidencia de carencia
Asistencia 30,0% | 16,8% | -12,0% | -30,9% | -12,9% 76% 2,2%
Rezago Escolar 23,1% -1,4% | -3,3% | -23,3% | 10,2% 88% 2,0%
Escolaridad 55,6% | -35,3% | -20,8% | 8,3% -2,1% 52% 29,4%
Malnutricidn 21,3% 7,4% 7,7% [ -53,7% | 24,8% 59% 4,5%
Previsiéon en Salud 21,8% | 50,6% | -34,0% | 24,2% | -15,4% 50% 5,4%
Atencidn en Salud -0,8% | 25,9% | 15,0% | 31,4% | 21,0% 77% 4,0%
Ocupacion 16,9% | 35,0% | 18,7% | 17,9% | -50,1% 53% 9,8%
Seguridad Social 35,7% | 21,6% |[-51,5% | 5,1% | 38,0% 41% 30,8%
Jubilacidn 8,1% | -18,6% | -25,9% | 56,4% | 23,9% 52% 10,7%
Habitabilidad 56,9% | -0,6% | 10,5% | -17,5% | -2,6% 63% 18,7%
Servicios Basicos 39,9% | -44,8% | -10,2% | 2,4% | -31,3% 53% 6,6%
Entorno 32,4% | -29,1% | 49,1% | 29,3% | -6,7% 48% 10,2%
Trato social 22,2% | 36,3% | 35,9% | 2,8% 5,7% 69% 13,7%
Seguridad 36,8% | 14,8% | 41,5% | 14,1% | 43,2% 46% 12,0%
Apoyo y participacion 19,4% | 23,1% | -9,7% | 4,0% | -36,6% 76% 6,1%
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9.9. Andlisis de exhaustividad: Andlisis de Componentes Principales (PCA) limitado a 5 factores (2017), valores rotados.

Variable Factorl | Factor2 | Factor3 | Factor4 | Factor5 || Uniqueness Incudencn.?\ de
carencia
Asistencia 15,3% -4,8% 19,1% 18,1% 38,7% 76% 2,2%
Rezago Escolar 14,1% 7,5% 14,4% -8,5% 25,7% 88% 2,0%
Escolaridad 65,3% 7,2% 21,9% -4,5% -5,3% 52% 29,4%
Malnutricion 0,6% 14,9% 14,7% -21,5% 56,2% 59% 4,5%
Prevision en Salud -6,2% -4,3% 45,0% 53,3% -9,8% 50% 5,4%
Atencion en Salud -23,9% 32,5% 9,3% 10,8%| -22,2% 77% 4,0%
Ocupacion 2,8% 7,2% -16,5% 66,0% 2,0% 53% 9,8%
Seguridad Social 8,1% 6,3% 75,8% -3,5% -1,7% 41% 30,8%
Jubilacién 15,7% 9,2% 27,5% -11,0%| -60,2% 52% 10,7%
Habitabilidad 39,6% 28,2% 11,8% 11,7% 32,0% 63% 18,7%
Servicios Basicos 66,9% -10,6% -8,6% 4,2% -2,3% 53% 6,6%
Entorno 37,4% 47,0% -35,8% 4,7% -17,4% 48% 10,2%
Trato social -13,3% 44,5% -1,2% 26,4% 16,7% 69% 13,7%
Seguridad -0,9% 72,2% 9,9% -5,5% 3,4% 46% 12,0%
Apoyo y participacion 11,5% -9,7% 6,1% 45,3% 7,3% 76% 6,1%

64




9.10.

Andlisis de dominancia por perfiles de poblacién (2009)

Dominancia: H personas, 2009
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Dominancia: MO personas, 2009
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Dominancia: MO personas, 2009
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9.11. Andlisis de dominancia por perfiles de poblacién (2011)

Dominancia: H personas, 2011
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Dominancia: H personas, 2011
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Dominancia: MO personas, 2011
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Dominancia: MO personas, 2011
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9.12. Andlisis de dominancia por perfiles de poblacién (2013)

Dominancia: H personas, 2013
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Dominancia: H personas, 2013
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Dominancia: MO personas, 2013
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Dominancia: MO personas, 2013
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9.13. Andlisis de dominancia por perfiles de poblacién (2015)

Dominancia: H personas, 2015
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Dominancia: H personas, 2015

100,0
90,0
80,0
70,0
80,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

25 5 7,5 10 12,5 15 17,5 20 22,5 25 27,5 30 32,5 35 37,5 40 42,5 45 47,5 50 52,5 55 57,5 60 62,5 65 67,5 70 72,5 75 77,5 20 22,5 85 &7,5 90 92,5 95 97,5100

m— Generacional sélo mayores de 64 afics — Generzcionzl solo entre 15 y 54 afios
e Bi Generacional: Adultos mayores y En Edad de Trabajar (Sin mencres de 15 afios) s Bi Generacional: En Edad de Trabajar y menaores de 15 afios
s B Generacional: Adultos mayores y mencres de 15afios wes Wultigeneradanzl

50,0

20,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

25 5 75 1012515 175 20 225 25 27,5 30 32,5 35 37,540 42,5 45 47550 525 55 575 80 62,5 &5 67,5 70 72,5 75 77,6 BO 82,5 85 87,5 590 92,5 55 57,5100

m— Aricz y Parinacota i Tarapaca e Antofa gasta — ATACEAMNE s COQUETIDO
s 2| P2 rRi 50 . L[] s O'HigEINS B L LE T =3 m Biobio

— 3 ArEUCENIE s | 05 RiDs s |05 LBE 05 s S E T Magzlanes



Dominancia: MO personas, 2015
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Dominancia: MO personas, 2015

20,0
15.0
10,0
5,0
0,0
25 5 7,5 10 12,5 15 17,5 20 22,5 25 27,5 30 32,5 35 37,5 40 42,5 45 47,5 50 52,5 55 57,5 60 62,5 65 &7,5 70 72,5 75 77,5 &0 22,5 95 87,5 90 32,5 95 97,5100
s Generacional sdlo mayores de 64 afos m—— Generacional sdlo entre 15 y 64 afics
s B Gemeradonal: Adultos mayores y En Edad de Trabajar [Sin menores de 15 afos) e B Generadional: En Edad de Trabajar y mencores de 15 afios
e B (Genieradional: Adultos mayores y menores de 15anfos s Wlultige nerad onal
16,0
14,0
12,0
10,0
2.0
60
40
2,0
0,0
25 5 7,5 10 12,5 15 17,5 20 22,5 25 77,5 30 32,5 35 37,5 40 42,5 45 47,5 50 52,5 55 57,5 60 62,5 65 67,5 70 72,5 75 77,5 80 82,5 85 87,5 50 92,5 95 97,5 100
m——Arica y Parinacots  ==—=Tarapaca m— Antofagasta —AtECama m— Cogquimbo e 3l pa FI 0 s L
' Higgins e 30 — 3 Araucania — o= Ri0s o= l3g 0 — A —— l3ga la nes

79



9.14. Andlisis de dominancia por perfiles de poblacién (2017)

Dominancia: H personas, 2017
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Dominancia: H personas, 2017
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Dominancia: MO personas, 2017
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Dominancia: MO personas, 2017
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9.15. Andlisis de robustez conforme a distintos umbrales de corte (k)

Escenarios
K normativo (22,5%) 20,878% 20,696% 0,311% 0,357%
Mismo peso cada dimensién 13,741% 13,784% 0,282% 0,326%
k=20% 21,993% 21,903% 0,326% 0,377%
K=25% 12,571% 12,545% 0,267% 0,296%
K=30% 7,910% 7,741% 0,209% 0,207%
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9.16. Andlisis de robustez conforme a distintos umbrales de corte (k) segtin region (2017)

Pairwise comparison (2017)

Significtivos y robusto de

Escenario Robustez Significativos 120 combinatorias
Mismo peso cada
dimension 65% 71 51
k=20% 90% 71 64
K=25% 73% 71 52
K=30% 83% 71 55

Pairwise comparison (2015)

ionificti .
Escenario Robustez Significativos Significtivos y robusto

de 105 combinatorias

Mismo peso cada

dimensién 67% 58 45
k=20% 85% 58 55
K=25% 74% 58 47
K=30% 78% 58 47
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9.17. Andlisis de robustez conforme a distintos umbrales de corte (k) segun tipologia generacional de hogar (2017)

Pairwise comparison (2017)

Escenario Robustez Significativos LTI LT CG

120 combinatorias

Mismo peso cada

dimensién 80% 8 8
k=20% 100% 8 8
K=25% 80% 8 8
K=30% 87% 8 8

Pairwise comparison (2015)

i s Significti bust
Escenario Robustez Significativos ignifictivos y robusto

de 105 combinatorias

Mismo peso cada

dimensién 87% 9 9
k=20% 100% 9 9
K=25% 87% 9 9
K=30% 80% 9 9
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9.18. Andlisis de datos perdidos (missing) por indicador (2009-2017)

pimension _____lincicador | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017

Redes y Cohesidn Social

Asistencia

Rezago escolar

Escolaridad

Malnutricién

Adscripcion a Sistema Previsional
Acceso a atencién en salud
Ocupacion

Seguridad Social

Jubilacién

Hacinamiento

Estado de la vivienda
Habitabilidad

Acceso a servicio basicos
Accesibilidad

Medio Ambiente

Entorno

Apoyo y participacion social
Trato lgualitario

Seguridad

0,0%
0,0%
0,0%
2,7%
0,4%
0,0%
0,0%
3,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
1,0%
0,3%
2,2%
0,0%
0,3%
0,0%
0,4%
0,0%
0,0%

0,0%
0,1%
0,3%
3,9%
0,5%
3,6%
0,0%
1,7%
0,0%
0,1%
0,3%
0,0%

0,0%
0,0%
0,1%
2,7%
0,4%
3,8%
0,0%
0,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%
0,0%
0,2%
0,4%
0,0%
0,0%

0,0%
0,2%
0,2%
1,8%
0,6%
8,1%
0,0%
1,3%
0,0%
0,3%
0,2%
0,4%
0,1%
0,2%
0,0%
0,2%
0,4%
0,0%
0,0%
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9.19. Andlisis de datos perdidos (missing) en la medida de pobreza multidimensional por distintas desagregaciones (2009-2017)

Tipologia de hogar

Valores Expandidos

2009 2011 2013 2015 2017
Generacional s6lo mayores de 64 9.253 9.225 19.866 14.759 29.893
Generacional s6lo entre 15y 64 43.273 21.678 55.903 38.606 71.682
Sin menores de 15 afios 30.659 9.874 33.135 23.088 32.953
Sin adultos mayores 77.403 23.025 123.670 67.755 82.210
Sin generacién intermedia 279 46 272 637 293
Multigeneracional 17.439 6.936 27.657 13.105 16.472
Total 178.306 70.784 260.503 157.950 233.503
Quintil de Ingreso Autonémo

2009 2011 2013 2015 2017
| 41.095 16.102 46.024 37.443 49.425
I 44.040 15.204 46.676 32.106 51.430
Il 33.519 13.140 64.075 33.029 50.106
v 30.706 16.124 58.335 29.670 43.933
\Y 28946 10214 45393 25702 38609
Total 178.306 70.784 260.503 157.950 233.503
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Zona

2009 2011 2013 2015 2017
Urbano 150.315 63.788 222.678 134.012 200.446
Rural 27.991 6.996 37.825 23.938 33.057
Total 178.306 70.784 260.503 157.950 233.503
Region

2009 2011 2013 2015 2017
Arica y Parinacota 2.940 1.240 1.899 1.744 4.421
Tarapaca 8.290 1.103 5.133 3.751 6.593
Antofagasta 3.766 2.557 6.706 5.092 16.406
Atacama 3.054 1.681 2.791 818 7.129
Coquimbo 9504 2349 10870 4704 11993
Valparaiso 12.723 9.627 18.894 16.311 23.519
Metropolitana 62.163 27.630 112.889 64.940 82.610
O'higgins 11.794 1.191 8.059 6.247 10.563
Maule 10.999 6.222 14.568 10.517 14.746
Nuble - 9.778
Biobio 18.098 8.309 38.018 21.231 13.617
Araucania 20.696 5690 19654 9494 13776
Los Rios 2583 680 4.657 2.991 5.308
Los Lagos 7.322 1.587 13.257 8.201 9.171
Aysén 1.679 252 1595 720 1122
Magallanes 2695 666 1.513 1.189 2.751
Total 178.306 70.784 260.503 157.950 233.503
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9.20. Andlisis de datos perdidos (missing) en el indicador de malnutricion por distintas desagregaciones (2009-2017)

Indicador de Malnutricion

Valores Expandidos

Edad 2009 2011 2013 2015 2017

0 4.317 848 5.165 3.793 4.996
1 2932 | 2.124 4.294 4.537 2.392
2 4330 | 1.692 8.433 4.175 3.158
3 6.407 | 1.975 10.037 5.932 3.691
4 6022 1707 10855 6949 4210
5 8.292 | 2.358 13.372 7.838 4.966
6 15.169 | 5.440 22.845 16.521 6.727
Total 47.469 | 16.144 75.001 49.745 30.140
Sexo 2009 2011 2013 2015 2017
Hombre 22.964 | 8.551 37.023 24.133 16.201
Mujer 24505 | 7.593 37.978 25.612 13.939
Total 47.469 | 16.144 75.001 49.745 30.140
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NUmero de integrantes del hogar 2009 2011 2013 2015 2017
1 - - - - -
2 408 181 1.730 761 490
3 4767 | 2.124 11.321 6.832 4.174
4 13.995 | 4.481 19.619 14.356 8.762
5 13035 | 3982 19469 12644 6938
6 8.219 | 3.353 9.674 5.786 4.749
7 3.131 | 1.564 5.614 4.906 2.136
8 1.783 168 4.454 1.919 1.590
9 926 141 1.472 1.383 818
10 525 - 1.251 1.122 319
11 396 24 49 - 58
12 - 68 164 - -
13 - - - - 75
14 144 58 - 36 -
15 140 - - - -
16 - - - - 31
17 - - 184 - -
Total 47.469 | 16.144 75.001 49.745 30.140

2009 | 2011 2013 2015 2017
I 16.205 | 5.055 20.318 14.524 8.501
I 10.192 | 4.434 16.789 13.192 8.159
Il 9.706 | 2.425 17.280 11.123 8.022
v 5.672 | 2.933 14.297 5.516 3.613
\Y 5694 | 1297 6317 5284 1845
Total 47.469 | 16.144 75.001 49.639 30.140
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Zona

2009 | 2011 2013 2015 2017
Urbano 42.242 | 13.911 66.370 41.959 25.376
Rural 5.227 | 2.233 8.631 7.786 4.764
Total 47.469 | 16.144 75.001 49.745 30.140
Region

2009 | 2011 2013 2015 2017
Arica y Parinacota 2.065 310 537 743 516
Tarapaca 1.063 407 2.040 1.016 911
Antofagasta 1.280 949 2.320 1.291 1.450
Atacama 448 515 1.704 418 931
Coquimbo 2720 468 2590 1285 3029
Valparaiso 6.173 | 1.670 3.673 4.724 2.617
Metropolitana 20.732 | 6.548 35.260 21.638 10.881
O'higgins 1.433 619 2.737 2.596 1.180
Maule 966 | 1.564 3.873 2.398 1.424
Nuble 682
Biobio 3.591 | 1.018 10.162 5.352 2.434
Araucania 2.312 882 5213 3576 1538
Los Rios 1949 400 1.132 1.036 834
Los Lagos 1.343 639 2.940 3.022 1.309
Aysén 242 35 390 154 108
Magallanes 1152 120 430 496 296
Total 47.469 | 16.144 75.001 49.745 30.140

Valores Expandidos
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2009 | 2011 2013 2015 2017
Generacional s6lo mayores de 64 - - - - -
Generacional sélo entre 15y 64 - - - - -
Sin menores de 15 afios - - - - -
Sin adultos mayores 40.512 | 10.998 60.471 41.379 24.904
Sin generacion intermedia 195 - 199 206 -
Multigeneracional 6.762 | 5.146 14.331 8.054 5.236
Total 47.469 | 16.144 75.001 49.639 30.140
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9.21. Andlisis de datos perdidos (missing) en el indicador de atencion en salud por distintas desagregaciones (2009-2017)

Acceso a atenciones en salud

Valores Expandidos

Sexo 2009 2011 2013 2015 2017
Hombre - | 7.087 10.945 14.375 25.310
Mujer -| 5.844 16.964 16.924 31.189
Total - | 12.931 27.909 31.299 56.499
Numero de integrantes del hogar 2009 2011 2013 2015 2017
1 - 657 1.158 1.723 4.688
2 - 3.126 5.470 6.089 18.930
3 -| 4.076 4.356 9.181 11.977
4 -| 2577 6.257 6.302 10.399
5 - 1300 6375 4341 5601
6 - 190 2.912 1.492 2.571
7 - 270 130 699 1.083
8 - 630 885 1.018 785
9 - 105 78 174 211
10 - - 288 182 222
11 - - - 52 32
12 - - - 46 -
13 - - - - -
14 - - - - -
15 - - - - -
16 - - - - -
17 - - - - -
Total - | 12.931 27.909 31.299 56.499
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2009 | 2011 2013 2015 2017
I - | 3.159 4.107 7.149 11.563
I -] 2122 8.446 5.344 8.910
" -| 2.851 6.697 5.458 12.315
v - | 3.463 4.401 7.537 11.082
\% -| 1336 4258 5706 12629
Total - 112,931 27.909 31.194 56.499
Zona

2009 | 2011 2013 2015 2017
Urbano - 1 11.958 24.289 28.606 52.260
Rural - 973 3.620 2.693 4.239
Total - 112,931 27.909 31.299 56.499
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Region

2009 | 2011 2013 2015 2017
Arica y Parinacota - 229 214 165 456
Tarapaca - 153 348 1.430 1.762
Antofagasta - 742 619 1.091 1.639
Atacama - 283 654 144 1.182
Coquimbo - 159 611 744 3002
Valparaiso -| 2376 13.715 3.034 4.965
Metropolitana - | 3.447 1.494 13.639 26.815
O'higgins - 381 1.132 1.636 1.306
Maule - 559 1.806 2.667
Nuble - 1.211 2.007
Biobio -] 3.071 3.218 2.791 2.930
Araucania - 343 1964 2305 4339
Los Rios - 65 881 704 755
Los Lagos - 715 802 1.947 1.798
Aysén - 128 353 317 171
Magallanes - 280 98 141 705
Total - | 12,931 27.909 31.299 56.499

2009 | 2011 2013 2015 2017
Generacional s6lo mayores de 64 - 537 1.384 2.506 11.519
Generacional s6lo entre 15y 64 -| 6.885 5.283 9.530 15.026
Sin menores de 15 afios - | 1.463 4.823 4.549 9.201
Sin adultos mayores -| 3.778 12.190 11.240 16.702
Sin generacion intermedia - - 65 146
Multigeneracional - 268 4.164 3.369 3.905
Total - | 12.931 27.909 31.194 56.499

97



9.22. Andlisis de datos perdidos (missing) en el indicador de seguridad social por distintas desagregaciones (2009-2017)

Valores Expandidos

Sexo 2009 2011 2013 2015 2017
Hombre 202.880 24.155 115.875 75.684 88.949
Mujer 119.198 11.190 74.710 45,238 63.940
Total 322.078 35.345 190.585 120.922 152.889
Numero de integrantes del hogar 2009 2011 2013 2015 2017
1 8.625 106 4271 2.359 5.643
2 36.454 4.681 26.279 13.664 25.124
3 67.401 6.330 43.472 29.056 41.932
4 83.247 5.467 47.599 31.319 34.054
5 56.611 6274 32950 21593 21335
6 30.628 7.841 18.986 11.831 11.385
7 16.257 2.388 8.562 5.021 6.370
8 10.049 1.235 5.083 3.803 3.593
9 4.270 444 1.779 1.099 1.130
10 3.793 529 1.147 552 1.258
11 804 - 134 359 186
12 1.756 35 - 266 651
13 658 - 236 - -
14 - - - - 228
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15 420 15 - - -
16 - - - - -
17 - - 87 - -
Total 320.973 35.345 190.585 120.922 152.889

2009 2011 2013 2015 2017
I 45.062 3.577 24.639 16.360 20.310
I 77.463 5.393 40.416 24.463 36.848
" 72.022 6.775 43.646 30.235 36.680
v 70.903 7.421 45.640 29.500 31.615
Vv 55.523 11995 35607 19926 27436
Total 320.973 35.161 189.948 120.484 152.889
Zona

2009 2011 2013 2015 2017
Urbano 276.998 30.661 166.473 107.110 132.762
Rural 45.080 4.684 24.112 13.812 20.127
Total 322.078 35.345 190.585 120.922 152.889

99



Region

2009 2011 2013 2015 2017
Arica y Parinacota 3.869 642 1.754 1.872 2.150
Tarapacé 14.775 506 3.923 2.483 4.561
Antofagasta 6.819 895 4871 4.001 11.121
Atacama 5.452 493 228 562 5.283
Coquimbo 17.399 1097 12971 3359 5596
Valparaiso 21.970 3.958 16.554 11.085 15.784
Metropolitana 129.637 15.391 84.698 52.184 57.053
O'higgins 20.729 1.341 5.337 4.239 8.049
Maule 22.763 3.045 11.727 7.976 7.982
Nuble 6.905
Biobio 28.493 2.533 21.324 17.349 7.637
Araucania 28.906 3376 11068 6527 7543
Los Rios 3.066 506 1.553 1.756 3.991
Los Lagos 12.029 1.106 12.350 6.311 5.589
Aysén 2.756 114 595 438 892
Magallanes 3.415 342 1.632 780 2.753
Total 322.078 35.345 190.585 120.922 152.889

2009 2011 2013 2015 2017
Generacional s6lo mayores de 64 5.382 341 2.552 1.311 2.696
Generacional solo entre 15y 64 98.455 15.361 61.171 37.299 50.430
Sin menores de 15 afios 55.758 4.233 36.986 20.740 27.680
Sin adultos mayores 128.805 10.433 70.261 50.489 56.932
Sin generacion intermedia 84 - 114 - 150
Multigeneracional 32.489 4.793 18.864 10.645 15.001
Total 320.973 35.161 189.948 120.484 152.889
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